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Fundamenios de la Soberania
Maritima del Perd®

Por ALFONSO ARIAS-SCHREIBER P.
Embajador

Resumen.— La presente es una sintesis informal de las razones por las
cuales el Gobierno peruano protlamé y mantiene su soberania en una
zona maritima de 200 millas. ‘Comprende: Los antecedentes de este 1i-
mite; los principales fundamentos que lo sustentan; las perspectivas
de su consolidacién internacional:

1. ANTECEDENTES DEL LIMITE DE LAS 200 MILLAS

A grandes rasgos, la historia del régimen juridico del mar
puede ser resumida en tres etapas o concepciones principales (1):

En primer término, la idea del mar cerrado, sostenida por
el Imperio Romano con relacién al Mediterrdneo, por las Repu-
blicas de Venecia y Génova respecto del Adriatico y del Mar
de Liguria, por los Reinos de Espafia y Portugal con motivo de
los descubrimientos en el Atlantico, por Suecia y Dinamarca so-

brg‘el ng Biltico y el mar del Norte, y por Gran Bretafia sobre
el “mar britdnico”.

(*) Conferencla dictada el 9 de abril de 1970, en el Centro de Altos Estudios Mill-
tares (CAEM), por el Autor en su calidad de Director de Soberania y Fronteras del Mi-
nisterio de Relaclones Exterlores.

(1) BEsta es, por clerto, una simplificacién didactica, pues las concepclones sobre
el régimen juridico del mar se han ido alternando a lo largo de la histeria. Asi, en 1a
antigiledad Ulpiano sostuvo que la naturaleza habia ablerto el mar para todos, ¥ Celso
afirmé que el uso del mar era com(n a tods la humanidad. La coexistepcia de 1as aguas
territoriales ¥ el alta mar fue admitida en el siglo XVII por el proplo John Selden, gulen
sefialé como limite el alcance de la vista desde 1s playa; v el jurlsta holandés Cornelio
van Bynkeshoek, en su obra “Dominio de los Mares’ (1702), opiné que la potestad terri-
torial terminaba donde llegaba el alcance de las armas, principlo que el sicillano Gallani,
en, 1782, tradujo en el limite de las 3 millas por ser ese el alcance de los cafiones de la
época. Ademds ya en el siglo XVIII los Estados s¢ rrogaron competencia administrativa
en una zona contigua a su mar territorial pars fines policlales, aduanercs y sanitarios.
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Luego el principio de la Lbertad de los mares, justificado
por Hugo Grotius en 1609 para defender los derechos de los ho-
landeses en el comercio de las Indias Orientales; objetado en
1635 por John Selden, para quien Su Majestad Britanica era el
sefior de todos los mares, y luego reasumido por Emérico de
Vattel en 1758, con el argumento de que el mar no podia ser
apropiado y que sus recursos eran inextinguibles;

Finalmente, la conciliacion de ambos criterios, al admitirse
la coexistencia de la alta mar v el mar territorial con regimenes
claramente distintos, desde fines del siglo XVIIT hasta nuestros

dias, en que estd surgiendo un concepto complementario que po-
’ . . -
dria definirse como el mar patrimonial.

Es oportuno tener presente:

a) Que las concepciones y regulaciones sobre el mar fueron ela-

boradas y sustentadas hasta hace poco en funcién ’d_e los

intereses nacionales de las grandes potencias maritimas,
unas veces con abierta franqueza y otras bajo la aparente
justificacién de servir a la comunidad internacional;

b) Que no ha habido nunca una regla universal convenida ex-
presamente por los Estados. sino cuando mas una técita y
siempre parcial aceptacién de disposiciones o practicas ori-
ginalmente unilaterales, que hoy se han vuelto obsoletas,
como la de establecer en 3 millas el limite del mar territo-
torial, por ser ése el alcance del disparo del cafién;

¢) Que el fracaso de los intentos para adoptar un solo régimen
a este respecto, por el repetido desacuerdo de posiciones
entre los pafses, obedece a una diversidad de factores de

orden geogréfico, econémico y politico que no pueden ser
ignorados ni uniformados.

.El limite de la jurisdiccién marftima hasta las 200 millas
del litoral, no fue inventado por los pafses aue hoy lo defienden.

Como lo recuerda un reciente estudio de “The Adlai Stevenson
Institute of International Affairs” (2):

“El apartamiento de la abschuta libertad de los mares y del limite
de las tres millas geané importancia durante la Presidencia de Fran-
Elin D. Rooseveh, cucndo los Estados Unidos adoptaron una po-

—_—

(2) The "Fishing" Tesye, separata del trabmjo preparado por un grupo de

“The
Adlal Stevenson Institute of International Affalrs”, Enero de 1970.
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sicién altamente liberal scbre las excepciones a la regla de las
tres millas. El movimiento Latinoamericano de las 200 millas es
una proyeccién del liberalismo de EE.UU. anterior a 1947. Después
de abrir lo que Kaplan y Katzenbach caracterizaron como '‘caja
de Pandora’’, los Estados Unidos reirocedieron a la antigua doctri-
na de la libertad de los mares y de la regla de las tres millas, decla-
réndolas en el mejor interés para todas las naciones y justas para
todas Lk Mientras las potencias maritimas intentan mantener
el antiguo orden contra las demandas del mundo en desarrollo pa-
ra una mayor participacion en el conirol de las riquezas ocednicas,
las naciones en desarrollo consideran la libertad de los mares co-
mo apendas poco mas de un pretexto para el control y la explota-
cién, por las grandes potencias, de los fondos marinos y los recur-
sos pesquercs, a expensas de aquellas y tal vez en contra de los
mejores intereses de la humanidad”.

Entre las acciones o disposiciones tomadas o patrocinadas
por los Estados Unidos de América, cabe mencionar las siguien-
tes:

L. La Ley contra el Contrabando, de 3 de Agosto de 1935,
que autorizo al Presidente para proclamar un area extensiva cien
millas al Norte y al Sur del punto en que merodee sospechosa-
mente un barco extranjero, incluyendo todas las aguas dentro
de sesenta y dos millas desde la costa.

2. El decreto del Presidente Roosevelt, de 5 de Setiembre
de 1939, ordenando el patrullaje de las costas de Estados Uni-
dos e Indias Occidentales hasta 200 millas de distancia, con el
objeto de observar las actividades de los beligerantes; oportu-
nidad en que el Presidente declaré que las aguas territoriales
de Estados Unidos se extendian hasta donde llegaba el interés

de los Estados Unidos, aunque no necesariamente las 200 mi-
llas patrulladas.

3. La Declaracién de Panamd, de 3 de Octubre de 1939,
por la cual los Estados Americanos establecieron una zona de
defensa de 300 millas alrededor del hemisferio, exceptuando
Canadi, en ejercicio de su “derecho inherente” a dejar dicha
zona libre de la comisién de cualquier acto hostil por cualquier
nacién beligerante no americana.

4. El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,
suscrito en Rio el 2 de Setiembre de 1947, que di6 permanencia
a la zona de seguridad y la extendié desde el polo Norte hasta
el polo Sur.
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5. La propuesta del Presidente Roosevelt en una carta
al Secretario de Estado, en 1943, para la division del Golfo de
Meéxico entre Estados Unidos y México, y en la que dijo: “Du-
rante muchos afos he pensado que el viejo limite de las tres mi-

llas o el limite de las veinte millas debe ser sobreseido por una
regla de sentido comtn.....”

6. La Proclamacién del Presidente Truman sobre Plata-
forma Continental (N° 2667, de 28 de Setiembre de 1945), con-
siderando “los recursos naturales del subsuelo y del lecho de la
plataforma continental subyacente al alta mar pero contigua
a las costas de los Estados Unidos, como pertenecientes a los
Estados Unidos y sujetos a su jurisdicciéon y control”.

7. La Proclamacion del Presidente Truman sobre Pesque-
rias (IN° 2068, de 28 de Setiembre de 1945 ), justificando el esta-
blecimiento de “zonas de conservacién en aquellas areas del alta
mar contiguas a las costas de los Estados Unidos en las cuales
las actividades pesqueras se han desarrollado o pueden en el fu-
turo ser desarrolladas y mantenidas en una escala substancial’.
De acuerdo con esta Proclamacién, la pesca por nacionales de
Estados Unidos quedarfa sujeta “al control y jurisdiccion de los
Estados Unidos . .. ... ¥ mientras que la pesca por otros nacio-
nales seria regulada de comin acuerdo.

Es interesante senalar que el Presidente Truman no hizo
refer;ncna a principio alguno del Derecho Internacional, sino que
aleg6 razones econémicas, de conservacién y autodefensa, fun-
dadas en el interés de sus nacionales y en los derechos del Esta-
do costero.

Las sorpresivas y unilaterales proclamaciones del Presiden-
te de los Estados Unidos fueron pronto recogidas por los Gobier-

L4 - -
nos de otros paises del continente americano, en el orden. que
sigue:

1945, Octubrc: 29 - México- Declaracién presidencial y sucesi-
va enmienda de la Constituci6n, reivindicando la propie-
dad del Estado sobre la plataforma continental y el le-
(fho submarino, asf como sobre las aguas que cubren esas
areas en la extension fijada por el Derecho Internacional;

1946, Marzo 1° - Panama - Articulo de la Constitucién decla-
rando que pertenece al Estado la plataforma continental
submarina correspondiente al territorio nacional (modi-
ficado en 1967 hasta 200 millas) ;

R N R
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1946, Octubre 11 - Argentina- Decreto declarando pertene-
cientes a la soberania nacional “el mar epicontinental y
el z6calo continental argentino” (modificado en 1966
por una ley que extendio la soberania de la nacién hasta
200 millas de la costa);

1947, Junio 23 - Chile - Declaracion presidencial proclaman-
do la soberania sobre la plataforma continental y sobre
el mar adyacente en toda la extension necesaria para re-
servar, proteger, conservar y aprovechar los recursos y ri-
quezas naturales que en él se encuentren, y estableciendo
una zona de proteccién y control de 200 millas.

1947, Agosto 1° - Perd - Decreto declarando que la soberania
y jurisdicciébn nacionales se extienden a la plataforma
continental y se ejercen también sobre el mar adyacente
en toda la extension necesaria para reservar, proteger,
conservar y utilizar los recursos y riquezas naturales que
en €l se encuentren, y estableciendo una zona de control
y proteccion de 200 millas.

Parecidas disposiciones —aunque con algunas variantes—
fueron luego adoptadas por Costa Rica (1948, hasta 200 mi-
llas, sin efecto en 1950, ley vetada en 1966), Nicaragua (1948,
sobre la plataforma, en 1965 zona de competencia especializada
hasta 200 millas); Guatemala (1949, sin fijar extensién), Hon-
duras (1950 hasta 200 millas, sin efecto meses después y en
1957), El Salvador (1950, mar territorial de 200 millas), Bra-
sil (1950 sobre la plataforma continental, en 1970 mar territo-
rial de 200 millas), Ecuador (1951 sobre la plataforma, 1952
hasta 12 y luego 200 millas de zona maritima, y en 1966 200 mi-
llas de mar territorial), Repitblica Dominicana (1952, 3 mas 12
millas de zona contigua, reducidas a 6 y 6 millas en 1969), Ve-
nezuela (1953 sobre la plataforma, y en 1956 hasta 12 millas),
Cuba (1955 hasta 10 millas) y Uruguay (1963, 6 de mar terri-
;;lorl)al y 6 de zona contigua, en 1969 mar territorial de 200 mi-

as).

En cuanto a los otros pafses americanos, el Ganadd acaba
de establecer zonas de control hasta 100 millas de la costa para
prevenir la contaminacién de las aguas en el Archipiélago Artico;
ha extendido a 12 millas el mar territorial y ha establecido asi-
mismo lineas cerradas de pesquerias a través de las entradas de
determinados sectores maritimos, para proteger y conservar los
recursos existentes en €llos, Colombia ha mantenido hasta la fe-
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cha 12 millas de mar territorial, si bien existe un proyecto para
ampliar su jurisdiccion hasta 200 millas, que fue aprobado en la
Camara de Diputados y en la respectiva Comisién del Senado.
El mar territorial de Haiti es de 6 millas; y el de Barbados, Gu-
yana, Jamaica y Trimidad Tobago de 3 millas, al igual que el
de Estados Unidos, con el agregado de su jurisdicciéon sobre la
plataforma continental anteriormente expuesta y la extensiéon
hasta 12 millas de su zona de pesca exclusiva.
Hoy, los paises que tienen disposiciones vigentes sobre ju-
risdiccion maritima hasta 200 millas son, en el orden de esas dis-
osiciones, Chile (1947), PerG (1947), El Salvador (1950),
cuador (1952), Nicaragua (1965) Argentina (1966), Panama
(1967), Uruguay (1969) y Brasil (1970).

II.— PRINCIPALES FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN
EL LIMITE DE LAS 200 MILLAS

En lo que concierne al Pert, la jurisdiccién maritima sobre
las 200 millas estd basada en diversos factores y razones que,
atendiendo a su naturaleza, pueden ser agrupados en cuatro gé-
neros: geograficos, econémicos, politicos y juridicos.

A. FUNDAMENTOS GEOGRAFICOS
13

Amplivud del océano y estrechez de la plataforma continental.

Mientras en otras regiones, los mares que separan a los Es-
tados son tan estrechos que sblo permiten establecer entre ellos
areas muy limitadas de jurisdiccion nacional, el Pera tiene fren-
t€ a sus costas el océano mas extenso del mundo, de modo que la
ampliacion de su soberanfa maritima hasta 200 millas no inter-
fiere con las jurisdicciones de otros paises, de los cuales los mas
cercanos se encuentran a miles de millas de distancia.

En cambio, mientras hay paises que ejercen soberania sobre
extensas plataformas submarinas, éstas casi no existen frente a
las costas del Pert, donde se abren profundos abismos, cuyos
niveles se acercan a los miles de metros de su contraparte andina.

2. Relacién entre la Corriente de Humboldt y la costa peruana.

La Corriente fria de Humboldt que se desplaza de sur a nor-
te a lo largo del litoral del Perti, angostandose durante el verano
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LY
y ensanchandose en el otofio e invierno mas alla de las 200 mi-
llas, es responsable de dos clases de fendmenos que determinan
las caracteristicas de la regién. De un lado, la frialdad de sus
aguas modifica las condiciones climaticas que por su latitud
debian ser tropicales, y ocasiona la falta de lluvias y la consi-
guiente aridez de la costa. Pero, de otro lado, esa misma frial-
dad y la incidencia oblicua de los vientos y de la corriente sobre
la direccién nor-oeste de nuestro litoral, dan lugar al fenémeno
del “afloramiento”, o sea al acarreo hacia la superficie del mar de
los sedimentos minerales que los rios contribuyen a enriquecer
en su descenso desde los Andes. '

Cuando, por efecto de la variacion de temperaturas, aque-
llos sedimentos ascienden y se encuentran con los rayos solares,
se transforman —en virtud de la fotosintesis— en mintsculos
elementos orgdnicos que constituyen el fitoplancton. Su produc-
cién en enormes cantidades conforma verdaderas praderas flo-
tantes, las que son aprovechadas por animales pequefios que
constituyen a su vez el zooplancton. El afloramiento con gran
productividad primaria a lo largo y ancho de la Corriente de
Humboldt convierte a ésta en un inmento vivero donde se con-
centran infinidad de peces, que se alimentan unos de otros. Ello
explica la extraordinaria riqueza ictiolégica del mar peruano, en
la cual, como queda dicho, contribuyen los macizos andinos, cu-
ya elevacion y proximidad a la costa determinan la naturaleza
aluviénica de los rios. Por eso se habla de una relacién geo-bio-
16gica entre la costa y el mar, de una realidad ecolégica peculiar
que condiciona la existencia de los recursos marinos y que nece-
sariamente debe tenerse en cuenta al establecerse los alcances de
la jurisdiccién nacional.

3. Relacion entre los peces y las aves guaneras.

Otro elemento de ese mismo medio ambiente es la presen-
cia de las llamadas aves guaneras que habitan las islas y costas
del Perti y producen el abono natural de mis alto poder fertili-
zante en el mundo. Los estudios han demostrado que si no fue-
se por la extraordinaria abundancia de peces que existen en la
Corriente de Humboldt, dichas aves —estimadas en alrededor
de quince millones— no habitarian el mar peruano, lo cual pon-
dria fin a los valiosos depdsitos de guano utilizados en la agri-
cultura.



42 REVISTA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

4. Desplazamiento de los principales cardimenes mds allé de
las 12 millas.

Como ultima circunstancia de estos factores geograficos y
biolégicos cabe anotar que las especies mas codiciadas y explo-
tadas en el litoral del Pera —la anchoveta, los tanidos, el boni-
to, la cojinoba, el jurel, por sélo citar las principales— son de
naturaleza pelagica, vale decir que se desplazan a lo largo del
océano sin confinar su existencia en las proximidades de la costa.
Los limites de 3 o 12 millas resultarian por lo tanto insuficientes
para reservar y explotar dichas especies, cuyos cardimenes se
reunen a menudo a 100 millas de distancia de las Playas.

B. FUNDAMENTOS ECONOMICOS
1. Contribucién de la pesca al desarrollo de la economia.

Desde 1964 el Pert se ha convertido, por volumen, en la
primera nacién pesquera del mundo. En 1968, de 64 millones
de toneladas de producciéon mundial, y 14 latinoamericana, el
Perti capturé 10 millones 400 mil (16.39%,). Su conversién en
harina de pescado y exportacion a diferentes paises. (2 millones
400 mil) arroj6 un valor de 232 millones de délares, o sea el 30%
del total de divisas provenientes de la exportacién nacional.

Aunque en la actualidad esta produccién proviene casi to-
talmente de la pesca de anchoveta, que esta reservada a los pes-
cadores peruanos, tal reserva ha sido posible gracias al ejercicio
de la jurisdiccién nacional. Si el Perd no hubiese extendido su
soberania mas alla de las 3 o las 12 millas, los barcos extranjeros
podrian explotar a sus anchas ese recurso y destruir la industria
pesquera local. El dafio a la economia y a las rentas nacionales
seria entonces desastroso, con sus consecuencias en el bienestar
de la poblacién cuyos bajos niveles de vida constituyen el pro-
blema méas apremiante del paifs.

2. Posibilidades futuras de explotacion.

El aprovechamiento de los recursos pesqueros que existen
en el mar peruano es todavia muy incipiente. Sélo algunas de
las especies son objeto de explotacién industrial. Las labores ex-
tractivas se concentran en zonas proximas a las costas, de modo




que gran parte de la fauna marina perma
como una riqueza potencial. Pero el Perd ya ha emprendido
medidas que cambiaran muy pronto esta situacion. El Ministe-
rio de Pesqueria, recientemente constituido, ha elaborado pla-
nes y dictado disposiciones cuyo cumplimiento transformara to-
do el complejo pesquero. Mediante un concierto de esfuerzos en-
tre el Estado y el sector privado, no pasara mucho tiempo sin
que se asista a la expansion.de la pesca de altura por embarca-
ciones y personal nacionales. Y esta pesca, allende las 12 millas,
importara un nuevo y mas promisor renglon para el desarrollo
econ6mico y social del pais.

3. Florecimiento de las industrias y actiwvidades conexas.

La prosperidad de la pesca determina la de aquellas indus-
trias, obras de infraestructura y otras actividades secundarias
que se relacionan con aquélla: fabricas de procesamiento y trans-
formacién, empresas de comercializacién y exportacién, indus-
trias de maquinarias, instrumentos, equipos, materiales y com-
bustibles, construccién de embarcaciones, muelles, terminales,
depésitos, mercados, centros de capacitacion e investigacion, la-
boratorios, acuarios, viveros, sistemas de refrigeracion, reproduc-
ciéon y aclimatacién, servicios de transporte, publicaciones y de-
mas actividades cuya enumeracién seria interminable y cuyo
aporte como fuente de riqueza y de empleo contribuye de manera
importante al progreso y bienestar nacionales.

4. Interés en la conservacion de las especies.

El Per(i, como es natural, tiene gran interés en la conserva-
cion de la riqueza ictiologica del mar adyacente a su territorio,
para evitar las consecuencias de una pesca depredatoria aunque
solo fuese de determinadas especies, por su interrelacion con las
demas. Al efecto, el Gobierno peruano ha emprendido un pro-
grama de conservacién de los recursos de la Corriente de Hum-
boldt, comenzando por la anchoveta, cuya captura ha sometido
a limites de tonelaje y tamafo, asi como a periodos de veda que
son observados estrictamente por los pescadores. Y lo mismo
hara con las otras especies, para lo cual, bajo la direccién del
Instituto del Mar, esta efectuando los estudios ’C1ent1f1cos res-
pectivos. Colaboran en estos trabajos la Comisién Permanente
del Pacifico Sur y los Gobiernos de Chile y Ecuador, pucs las
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medidas de conservacién tienen que ser extendidas a toda el area
de distribucién de los recursos para que resulten realmente
efectivas.

5. Renta proveniente del régimen de licencias.

Aunque no es de mayor significacion (alrededor de 500 mil

ddlares al afo), corresponde mencionarlo como resultado econé-

mico de las regulaciones para la pesca por barcos extranjeros
dentro de la zona de las 200 millas.

C. FUNDAMENTOS SOCIALES

1. Medio de sustento y empleo de los pobladores que dependen
del aprovechamiento del mar.

Actualmente en las costas del Pert hay poco mas de 30 mil
pescadores que, con sus respectivos familiares, hacen un total
aproximado de 120 mil personas dependientes de las actividades
pesqueras. A su vez, segin calculos moderados sujetos a confir-
macién, se estima que las fabricas, astilleros, empresas, servi-
cios y demas entidades relacionadas con la explotacién, transfor-
macion, comercializacién, exportacién, investigaciéon y protec-
cion de los recursos marinos, tienen bajo su dependencia, fami-
liares incluidos, no menos de 100 mil personas, lo que haria un
total aproximado de 220 mil personas cuyos medios de subsisten-
cia y empleo estan vinculados de una manera u otra con el mar.

2. Factor de desarrollo econdmico y de ingresos fiscales que
contribuyen a elevar los niveles de vida de la poblacion en
general.

De otro la,do, conforme se ha expuesto al estudiar los funda-
mentos ‘dc caracter econoémico, el aprovechamiento de los recur-
sos marinos contribuye a acelerar el desarrollo del pais y provee
al Fisco de cuantiosos ingresos que revierten en los distintos
campos de la accién estatal, con la consiguiente elevacion de los
niveles de vida de todo el pueblo peruano.

3. Aporte de la pesca a la alimentacién popular.

Por su elevado indice proteinico, los recursos vivos del mar

= Fa - . .
constituyen un renglén muy valioso para la alimentacion huma-
na. Y por su facil y abundante extraccién, pueden convertirse
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en un factor muy importante para el desarrollo socioeconomico
del pais. ;

Desprovista la costa peruana de tierras de cultivo suficien-
tes para abastecer a su poblacién, y siendo el ritmo de aumento
de la produccién agropecuaria inferior al del crecimiento demo-
grafico, este desequilibrio acentiia el circulo vicioso del subdesa-
rrollo. De un lado, el déficit alimenticio provoca la desnutricién
y el atraso social. De otro lado, obliga a distraer en la importa-
cién de alimentos buena parte de las divisas obtenidas de expor-
taciones que tampoco son suficientes, lo cual reduce las posibi-
lidades de desarrollo industrial del pats.

Si bien actualmente el consumo humano de productos mari-
nos es todavia muy limitado en el Per, ello se debe a un com-
plejo de circunstancias sobre las cuales estan actuando el Go-
bierno y las empresas privadas. El racional y mis amplio apro-
vechamiento de los recursos del mar, no sélo mediante la modi-
ficacién de los habitos nutritivos del pueblo, sino sobre todo me-
diante la disposicién de las instalaciones, servicios y demas in-
fraestructuras necesarias, asi como el empleo de modernas técni-
cas pesqueras que aumenten los actuales rendimientos, puede
cambiar de manera radical esta situacién.

De allf que la proteccién y creciente explotacién de la vasta
riqueza ictiol6gica del mar peruano tengan extraordinaria impor-
tancia como fuente que estd llamada a superar la deficiencia
alimenticia de nuestra poblacién v a permitir un mejor uso de
Nuestros recursos en otros campos.

D. FUNDAMENTOS POLITICOS
1. Awutodeterminacién vy ejercicio de la soberania.

El establecimiento de la jurisdiccién nacional sobre el mar
adyacente a su territorio. es una de las manifestaciones del de-
recho de autodeterminacién y del ejercicio de la soberanfa que
corresponde a cada Estado para organizarse y legislar confor-

. b .z
me a sus intereses, proveyendo lo necesario a su conservar:on y
prosperidad.

2. Responsabilidad en la disposicién de los recursos maturales
para el desarrollo.

Con el objeto de promover el maximo desarrollo de la eco-
nomia nacional y asegurar a la poblacién de los medios de sub-
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sistencia y de mejoramiento de sus niveles de vida, todo Estado
tiene el derecho y el deber de reservar, proteger, conservar y
utilizar, en la medida en que sea necesario, los recursos natura-
les del pais, incluidos en el caso de los Estados riberefios aque-
llos recursos que se encuentran en el mar adyacente a sus costas
y en el suelo y subsuelo del mismo mar. como prolongacién sn-
mergida de sus territorios.

3. Conciencia nacional de la soberania del FEstado <nbre su zo-
na maritima.

La incorporacién de la zona maritima de 200 millas como
cuarta regién natural del pafs, cuyos recursos pertenecen al pa-
trimonio del Estado. ha tomado conciencia en el pueblo perua-
no que la considera parte inseparable e irrenunciable de la pro-
pia soberania nacional.

A ello han contribuido de manera apreciable los incidentes
ocurridos con. embarcaciones extranjeras, las amenazas de re-
presalia de grandes potencias (vale decir, de los Estados Uni-
dos de América), firmemente rechazadas por nuestro Gobierno,
los certamenes, conferencias y publicaciones efectuadas en de-
fensa de la tesis de las 200 millas, v el respaldo de otros paises
que se han solidarizado con la posicién del Perti.

Asi las cosas, es improbable cualquier marcha hacia atras
en una cuestién que va ha sido identificada con la independen-
cia, el patrimonio y la dignidad nacionales.

E. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Derecho de vecindad y relacién entre el mar, la tierra vy él
hombre que la habita.

El derecho del Estado ribereiio a la explotaciéon de los re-
cursos que existen en el mar adyacente a su territorio deriva, en
primer término, de su situacién de vecindad y de la relacién que
la propia naturaleza y la actividad humana han creado entre el
mar, la tierra y el hombre que la habita.

La vecindad como titulo de derechos, es uno de los concep-
tos juridicos més antiguos y estd incorporado a todos los siste-
mas legales del mundo.

El solo hecho de la contigiiidad del mar a un territorio de-
terminado establece entre ellos y con los pueblos costeros, parti-
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culares relaciones de dependencia, necesidad y aprovechamiento,
que otorgan a estos Gltimos una legitima prioridad sobre los po-
bladores de tierras més distantes o desarticuladas de ese mar.

Los habitantes del litoral son los duefios naturales del lugar
en que viven y que incluye el ambiente maritimo como medio
de su propia subsistencia. Ningin otro pueblo puede tener me-
jores titulos que ellos sobre el mar aledafio a su “habitat™; y to-
da ley debe reconocer este derecho que reposa en la naturaleza
de las cosas.

2. Derecho de posesién exclusiva, immemorial e iminterrumpida.

La primera consecuencia de la vecindad del mar suele ser
la de su aprovechamiento por los habitantes de la costa, que con-
figura el derecho de posesién.

Definida ésta como un estado de hecho que consiste en te-
ner algo a disposicién y utilizarlo por cuenta propia, es evidente
gue el aprovechamiento del mar y de sus recursos por las pobla-
ciones riberefias tiene el caracter de una legitima posesién.

En el caso de los habitantes de las costas peruanas, dicha
posesién ha sido ejercida de manera exclusiva e ininterrumpida
desde tiempos inmemoriales, como lo prueban los vestigios halla-
dos en las culturas aborigenes del antiguo Perti. Y esa posesion
sigue siendo practicada por los actuales pobladores del territorio
nacional, sin que las incursiones foraneas la invaliden, desde que
no estan amparadas en un titulo de propiedad y sélo son permi-
tidas si se ajustan a las leyes locales. '

3. Derecho de accesiébn.

La vecindad del mar al territorio de un Estado y el aprove-
chamiento de sus recursos por los habitantes del mismo dan lu-
gar a aquella otra forma de dominio que se conoce como la ac-
cesion, y que en este caso es mixta, porque la determinan la na-
turaleza y el hombre.

Asi como la vida de muchas especies marinas estd vincula-
da a la costa, la creciente utilizacién de los recursos que produ-
ce el mar (con el concurso de factores terrestres, segin se ha vis-
to al explicarse la abundancia del plancton), de parte de los po-
bladores del litoral, va creando una relacién de pertenencia no
solo porque les ofrezca los medios para subsistir, sino por obra
de las instalaciones, industrias y actividades conexas, cuyo de-
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sarrollo puede llegar a convertirse en factor principal para la vi-
da econémica y el bienestar del pais.

4. Derecho de compensacion.

En el caso del Perti, concurre ademds la particularidad an-
teriormente expuesta de que las condiciones que han hecho po-
sible la extraordinaria riqueza de su mar son las mismas que han
contribuido a determinar la no menos extraordinaria pobreza
de su costa. Y a ello se agrega la falta de una plataforma conti-
nental suficientemente amplia, como la que existe en otras regio-
nes, ya que —segian se ha visto —a escasa distancia de sus pla-
vas se producen los taludes abisales.

Por eso se habla de un derecho de compensacién, que no
s6lo le corresponde en virtud de lo que la naturaleza ha dispuesto
respecto de su costa, sino como reconocimiento a los esfuerzos que
sus habitantes han hecho para superar las adversidades de su
desértico litoral, mediante el aprovechamiento de una riqueza
ictiolégica que, siendo agotable, debe serle reservada, o ciiando

menos quedar sujeta a sus normas de conservacién v explota-
cién.

5. Garantia de la autoridad del Estado ribereiio para la pro-
teccién de las especies marinas vy de las aguas.

El interés de los Estados riberefios en la conservacion y ex-
plotacién racionales de los recursos vivos que existen frente a
sus costas les impone la responsabilidad de dictar y aplicar re-
gulaciones que eviten su agotamiento, puesto que dichos recur-
sos le son necesarios para promover su bienestar y Progreso;
aparte de que, tratdndose de los paises en desarrollo, sus propias
limitaciones econémicas e industriales reducen las posibilidades
de una extincién de las especies.

Lo mismo no puede decirse de aquellas empresas que van
a operar en mares lejanos impulsadas por el afan de lucro indi-
vidual e inmediato, y que, valiéndose de medios que permiten
una explotacién intensiva e indiscriminada, aplican la politica
de “tomar e irse” con el mayor rendimiento posible. Reconocer-
les, por lo tanto, la facultad de extraer los recursos sin respetar
las regulaciones del Estado riberefio seria permitirles un liber-
tinaje imperdonable, con grave dafio no sélo para aquél sino, a
la postre, para la humanidad entera.
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Si bien es cierto que a ese respecto se ha adelantado mucho
mediante el concierto de convenios internacionales de conserva-
cién, siempre hay margen para desacuerdos e incumplimientos
cuando falta una autoridad local que no sélo resuelva lo que
mas conviene dentro de su jurisdiccion sino que asegure el estric-
to respeto de las disposiciones dictadas sobre la materia.

Lo dicho se aplica igualmente al problema de la contami-
naciéon de las aguas como resultado del transito de grandes na-
ves petroleras o de métodos de exploracién o explotacién de los
recursos del mar, su suelo y subsuelo, que comportan serios pe-
ligros para la vida de las especies y para otros usos del medio
ambiente marino. ;

6. Adecuacion del derecho a los nuevos hechos.

Es innegable que los descubrimientos cientificos y los pro-
gresos técnicos contemporaneos han puesto de manifiesto la exis-
tencia y posibilidades de aprovechamiento de las riquezas que
encierra el mar, en una escala antes desconocida.

Como consecuencia de tales adelantos, segiin acaba de ser
expuesto, se utilizan de manera creciente procedimientos de ex-
plotaciéon que pueden conducir al agotameinto de los recursos,
a la perturbacién del equilibrio ecologico de las zonas explota-
das o a la contaminacién del medio ambiente marino. Se han es-
tablecido nuevas industrias cuyo funcionamiento determina la
prosperidad de quienes recaban sus beneficios o la frustracién
de quienes quedan marginados por no estar en igualdad de con-
diciones para competir. La extraccién, transformacién, aprove-
chamiento o consumo, y exportacién de los productos del mar
repercuten en importantes sectores econémicos y comerciales
nacionales e internacionales, todo lo cual incide de manera cre-
ciente en el desarrollo y bienestar de los pueblos.

Se comprende que, ante estos nuevos hechos las reglas le-
gales aplicables al 4mbito maritimo no pueden ser las mismas
que rigieron situaciones anteriores. Pretenderlo significaria con-
finar al derecho a un estancamiento absurdo y desconocer su fun-
cién reguladora de los hechos cambiantes. Asi como no puede
detenerse la vida, tampoco cabe oponerse a la evolucién de las
normas juridicas. Y esta evolucién se ha extendido al Derecho
del Mar en la medida en que ha sido necesario para atender el
surgimiento de los factores arriba mencionados.
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El concepto del mar territorial como extensiéon sometida al
poder del Estado en la medida en que pudiera defenderla con
las armas (fundamento por lo demas arbitrario, desde que ori-
ginaba el derecho en la fuerza) ha sido sustituido por el criterio
socio-econdémico que inspira la filosofia de los tiempos modernos.

Hoy la soberania del Estado riberefio sobre el mar contiguo a
sus costas y sobre el suelo y subsuelo del mismo mar es conside-
rada como una proyeccién natural y necesaria de su dominio so-
bre el propio territorio, derivado del derecho y la obligacién no
s6lo de asegurar su defensa, sino de promover su desarrollo eco-
némico y el bienestar de sus pobladores, mediante la plena utili-

~ zaci6n de los recursos que la naturaleza ha puesto a su alcance.

De alli que al concepto limitado de un mar territorial estre-
cho y defensivo se agregara primero la nocién de la “zona conti-
gua” con fines de policia aduanera, fiscal, de inmigracién y sa-
nitaria; y luego de las “zonas de pesca exclusiva ” o “zonas de
conservacién pesquera” para resguardar los derechos preferen-
tes del Estado riberefio en la explotacién y proteccién de los re-
cursos vivos que existen mas alla del mar territorial o de la zona
contigua; de “plataforma continental” como parte sumergida del
territorio del Estado riberefio, cuyos recursos naturales perte-
necen a él y estan sometidos a su jurisdiccién; de “zonas de se-
guridad o control” para la adopcién de medidas destm‘ﬂdas a evi-
tar la contaminacion de las aguas; y, finalmente, de ‘_mar patri-
monial” como expresién de pertenencia al Estado ribereno de
los recursos existentes en el mar contiguo a sus costas y en el
suelo y subsuelo del mismo mar. :

Ante estas nuevas nociones que han enriquecido y extra-
vasado los antiguos conceptos del dominio maritimo del Estado,
se impone la adopcién de normas distintas que no pueden quedar
libradas a la voluntad de las grandes potencias, sino que deben

tener en cuenta las realidades, necesidades e intereses de todos
A%
los paises involucrados.

7. Precedentes vy vigencia de las declaraciones umzfate?:a%es co-
s . . .4 - A
mo fuente del derecho internacional, incluido el maritumo.

Desde la antigiiedad hasta nuestros tiempos, los actos uni-
laterales de los Estados han constituido y siguen constituyendo
fuente importante del derecho internacional. Baste citar, como

ejemplos contemporaneos, el principio de la libre determinacion
de los pueblos, la constituciéon de Estados por insurgencia, las
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reglas practicas de la guerra terrestre y maritima, y, sin necesi-
dad de ir tan lejos, los propios limites del mar territorial, de las
zonas contiguas y de pesquerias exclusivas, de la plataforma con-
tinental y los fondos marinos, que han sido fijados por cada pais
con arreglo a sus intereses de defensa o seguridad, o de conserva-
ciéon y explotacién de los recursos marinos.

Si bien es cierto que la tendencia actual es favorable a la sus-
cripcién de convenios internacionales, ella no cubre la totalidad
de los campos, en muchos de los cuales no hay margen de acuer-
do cuando estan de por medio soluciones injustas o recortes ina-
ceptables de la soberania de los Estados.

8. Fallo de la Corte Internacional de Justicia.

En 1951, la Corte Internacional de Justicia, al decidir la
controversia Anglo-Noruega sobre Pesqueria, reconocié —si bien
con limitaciones— el derecho de los Estados costeros a reclamar
unilateralmente jurisdiccién exclusiva para la pesca, mas alld de
las distancias generalmente aceptadas por las préacticas interna-
cionales, cuando concurran ciertas realidades geograficas y fac-
tores economicos. La Corte sentencid, textualmente:

-

i
"Hay una consideracién que no pueds ser soslayada, y cuvo al-
cance se extiende mds alld de factores puramente geogrdficos: la
de cierfos intereses scondmicos peculiares a una regién, cuyca
realidad e importancia son claramente evidenciadas. .. Tales de-
rechos, fundados en nacesidades vitales de la poblacidén v afir-
mados en usos muy omticuos y pacificos, pueden ser tenidos le-
gitimamente en cuenta al fijor una linea que, por ofra parte pare-

ce a la Corte que ha sido mantenida dentro de limites modsrados
v razonables”. (3)

9. Inexistencia e inadecuacién de normas universales sobre los
limites de la soberania maritima.

Aparte de las diferencias resultantes de la distinta posicién
geografica de los paises, que ha sido expuesta entre los funda-
mentos pertinentes, hay muchas otras derivadas de factores mor-
folégicos, geoldgicos, biolégicos, ecolégicos, econémicos y socia-
les que se dan de manera diversa en la relacién mar-costa-hom-

(3) Relno Unido versus Noruega (1951), Informes de la Corte Internaclonal de
Justicia, péginas 114 a 133,
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bre de los diferentes Estados. Frente a tal diversidad, desde el
punto de vista juridico seria anti-cientifico y contrario a dere-
cho adoptar una norma uniforme cuyos efectos comportarian
profundas e injustas desigualdades entre las naciones.

Segiin se explic6 en el capitulo de los fundamentos geogra-
ficos, el establecimiento de limites reducidos de soberania ma-
ritima, necesario en aquellas regiones donde los mares que se-
paran a los Estados son tan estrechos que s6lo permiten esa so-
lucién, resulta arbitrario en aquellas regiones donde la vaste-
dad de los océanos da margen para ampliar las jurisdicciones
nacionales sin interferir con las de otros paises, de los cuales los
mas cercanos se encuentran a miles de millas de distancia.

Asi como seria improcedente aplicar el margen de 200 mi-
llas en los mares europeos, pongamos el caso, hoy se considera
también inaceptable la pretensién de imponer el limite de las
12 millas frente a las costas occidentales u orientales de Amé-
rica del Sur, para citar otro ejemplo. Y ello no sélo por razones
cuantitativas, de posiciones o de distancias, sino también cua-
litativas, de recursos naturales, humanos, industriales, etc., que
aumentan o reducen la necesidad de aprovechamiento del mar
como factor compensatorio de otras limitaciones para el desa-
rrollo de los respectivos Estados. y

De otro lado, hay pafses cuya insularidad combinada con
factores terrestres especiales (como Islandia) o con caracteris-
ticas de archipiélago (como Filipinas) justifican un régimen de
excepcién que no tiene por qué sujetarse a los limites maximos
o minimos, sino acondicionarse a sus realidades y necesidades
peculiares.

Todas estas diferencias han impedido hasta ahora —y hay
que convencerse de que hacen imposible— la adopcion de una
norma tinica sobre la anchura de las aguas territoriales, que sea
adecuada y satisfactoria para la totalidad de los Estados. La
Conferencia de Codificacién del Derecho Internacional celebra-
da en La Haya en 1930, y en las Conferencias sobre el Derecho
del Mar que se realizaron en Ginebra en 1958 y 1960, pusieron
de manifiesto el irremediable fracaso de los intentos para esta-
blecer un limite determinado al mar territorial que, por lo de-
més, nunca existié6 como regla uniforme. Por lo tanto, ha que-
dado incolume el derecho de cada Estado a fijar sus propios li-
mites, de acuerdo con sus realidades, intereses y responsgblll—
dades precitadas. Y desde entonces se ha vuelto ain mas re-

= pEny a9 W
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mota la posibilidad de un acuerdo universal, al aumentar el nu-
mero de paises que han ampliado su soberania maritima y al
plantearse el problema de las jurisdicciones de los fondos mari-
nos, a resultas de los descubrimientos de sus riquezas y del em-
pleo de nuevos métodos de explotacion.

Indudablemente el propésito de limitar las jurisdicciones
nacionales en las dreas sumergidas al punto donde las aguas su-
prayacentes alcanzan la profundidad de 200 metros sélo ha con-
tribuido a extender el ambito del conflicto, que antes se concen-
traba sobre la superficie del mar. No hacen falta mayores ex-
plicaciones para comprender que ese limite resulta inaceptable,
por cuanto comportaria una clamorosa arbitrariedad con rela-
cion a aquellos Estados donde el limite de los 200 metros se da
en las inmediaciones de la costa; y tampoco parece probable su
adopcion por los Estados que ejercen soberania sobre vastas pla-
taformas submarinas, y que verian reducidas sus legitimas ex-
pectativas de desarrollo, al renunciar no sélo a gran parte de su
actual jurisdiccion que comprende las aguas epicontinentales,
sino a sus correlativos derechos de explotacién directa y exclu-
siva de los recursos del suelo y subsuelo marinos, en favor de
un incierto régimen internacional que les daria una cuota de las
regalias como compensacion.

Descartadas las normas tnicas por las razones que han si-
do expuestas, se desprende que no cabe otra solucién que la de
Ja pluralidad de regimenes, de modo que los limites de la juris-
dicci6on maritima sean establecidos por los Estados con arreglo
a sus realidades, necesidades y responsabilidades, adoptando en

lo posible sistemas regionales. Sobre esto volveremos mas ade-
lante. -

10. Actual tendencia internacional en materia de jurisdiccién
maritima.

Mientras veinticinco anos atrds no habia un solo Estado
que hubiese reclamado jurisdiccién maritima mas alla de las
12 millas, hoy, aparte de los nueve Estados americanos que han
adoptado el limite de 200 millas y Canada 100 millas para los fi-
nes de prevenir la contaminacién de las aguas en el Archipiéla-
go Artico, hay otras ocho naciones afroasiaticas que también
han afirmado jurisdiccién en el mar hasta distancias superiores
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y a las 12 millas (4). Y es mas que probable que esta tendencia
contintie en los proximos anos.

11. Sustento en el Derecho Internacional Americano.

Ademidas de la Declaracién de Panama de 1939, el Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca de 1947, y la pro-
pia carta de la Organizaciéon de Estados Americanos suscrita en
Bogota en 1948, que incorporé el derecho de autodeterminacion,
son muchas las disposiciones que pueden ser invocadas dentro
del Derecho Internacional Americano en apoyo del limite de
las 200 millas. Entre ellas destacan:

—El proyecto de Convencién sobre Mar Territorial y Cues-
tiones Afines, preparado por el Comité Juridico Interame- =
ricano, por encargo de la Primera Reunién del Consejo |
Interamericano de Jurisconsultos celebrada en Rio de Ja-
neiro, en 1950, y cuyo Articulo 2° reconocié ¢l derecho de -
cada uno de los Estados signatarios para fijar una zona
de proteccién, control y aprovechamiento economico has-
ta una distancia de 200 millas marinas;

" __La Resolucién titulada “Principios de México sobre el
Régimen Juridico del Mar”, aprobada en la Tercera Reu-
nién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos que se
celebré en México en 1956, y por la cual se admiti6: que
la extensién de tres millas para delimitar el mar territorial
era insuficiente y no constituia una norma general del De-
recho Internacional; que por lo tanto se justificaba la am- =0
pliacién de la zona tradicionalmente llamada “mar territo- =
rial”’; v que cada Estado tenia competencia para fijar su
mar territorial hasta limites razonables, atendiendo a fac- =
tores geograficos y biolégicos, asi como las necesidades
economicas de su poblacion y a su seguridad y defensa; )

_T.a Resolucién 11 del TT Congreso Hispano-Luso-Ameri-
cano de Derecho Internacional, reunide en San Pablo en” =
1953, segtin la cual los Estados que carecen de plataforma =
submarina tienen el derecho de reglamentar y fiscalizar la

(4) Camertin (18 millas de mar territorial), Ceilin (100 millas de zona de con=
servacién pesquera), Corea (20 y 200 millas de zona de pesca exclusiva), Ghana (100 mi-
llas de zonsa de conservaclén pesquera), Guinea (120 millas de mar territorial), India (100 ?
millas cde zona de conservacidén pesquera), Pakistin (100 millas de zona de conservés
cién pesquera), Semegal (18 millas de zona de pesca exclusiva).
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pesca y la caza que se realicen en las zonas de alta mar ad-
yacentes a su mar territorial hasta el limite de 200 millas
marinas.

De otro lado, debe tenerse presente que el limite de las 200
millas ha sido sustentado en un acuerdo multilateral: la Decla-
raciéon de Santiago suscrita en 1952 por Chile, Ecuador y Pert.
En virtud de dicha declaracién, los tres paises proclamaron co-
mo norma de su politica internacional maritima la soberania
y jurisdiccion exclusivas que a cada uno de ellos corresponde
sobre el mar que bana sus Costas hasta una distancia minima
de 200 millas. Al efecto, los tres paises citados han establecido
todo un sistema sub-regional conocido como la Conferencia del
Pacifico Sur, con una Comisiéon Permanente, un Secretario Ge-
neral y dos Subsecretarios Juridico y Cientifico, asi como los
respectivos Comités, y que ha celebrado reuniones periddicas
y elaborado un buen niimero de convenios y reglamentos com-
plementarios.

En mayo de 1970, los Estados latinoamericanos que ejer-
cen jurisdiccion hasta 200 millas (Argentina, Brasil, Chile, Ecua-
dor, El Salvador, Nicaragua, Panama, Per y Uruguay) suscri-
bieron en Montevideo una Declaraciéon de Principios Basicos so-
bre el Derecho del Mar, reconociendo, en resumen:

—el derecho de los Estados riberenos a disponer de los re-
cursos naturales del mar adyacente a sus territorios, para
el desarrollo de sus economias y el bienestar de sus pue-
blos; '

—el derecho a establecer los limites de su soberania y juris-
diccién maritima, de conformidad con sus caracteristicas
geograficas y con los factores que condicionan la existen-
cia y necesidad de aprovechamiento de los recursos ma-
rinos;

—el derecho a ejercer y regular la pesca y caza acuatica den-
tro de esos limites;

—el derecho de ejercer y regular la explotacién de los recur-
sos de sus plataformas continentales, hasta donde la pro-
fundidad de las aguas haga posible dicha explotacion;

—el derecho a ejercer y regular el aprovechamiento de los
recursos de los fondos marinos hasta el limite donde los
Estados riberefios ejerzan su jurisdicciéon sobre el mar.

—y el derecho a adoptar medidas reglamentarias para estos
fines, sin perjuicio de la comunicacién internacional.
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La Declaracién de Montevideo no tuvo el propdsito de rea-
firmar especificamente el régimen comin de los nueve IEstados
participantes, sino que se orienté a reconocer el derecho de cada
Estado a fijar los alcances y modalidades de su jurisdiccion sobre
el mar. Pero aunque no haya buscado adhesiones al limite de las
200 millas, éste es el que cuenta actualmente con mayor acepta-
cién en el hemisferio americano, pues los otros paises estan divi-
didos entre 3, 6 y 12 millas nauticas de mar territorial.

12. Modalidades v limitaciones de la jurisdiccién proclamada.

Es importante tener presente que las ampliaciones de la
jurisdiccién maritima proclamadas durante los Gltimos afos han
respetado en la mayoria de los casos las libertades de navegacion
y el sobrevuelo por naves y aeronaves de cualquier bandera, y
se han limitado a establecer regulaciones sobre la conservacion
y explotacién de los recursos marinos que no discriminan entre
empresas extranjeras. Asimismo, se han abstenido de legislar so-
bre los demas usos normales de los mares y sobre otros aspectos
de jurisdiccién especial. Finalmente, han dejado a salvo la liber-
tad de investigaci6én cientifica, siempre y cuando no sea invoca-
da como fuente de derechos sobre las zonas en que se cumple.

13. Consumacién de los actos de soberania ejercidos y no con-
testacion en los tribunales.

Como tltimo fundamento del ejercicio de la soberania en
la zona de las 200 millas, cabe mencionar el derecho de consuma-
cion, derivado del hecho incuestionable que durante el transcur-
so de su casi cuarto de siglo de existencia se han realizado los fi-
nes propuestos por las disposiciones que le dieron origen y se han
obtenido los resultados previstos.

En efecto, el Estado peruano ha llevado a la practica su
jurisdiccién sobre el mar, dictando los reglamentos pertinentes
y aplicandolos en caso de incumplimiento. Al margen de sim-
ples protestas o reparos, los interesados han acatado esas deci-
siones, sin contestarlas ante los tribunales respectivos. Todo lo
cual ha servido para reafirmar nuestra posicion de manera con-
cluyente y definitiva.
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Resumen de la tesis de la soberania maritima del Peri.

Los fundamentos de orden geografico, econémico, social,
politico y juridico que quedan expuestos son, si no rodos, cuan-
do menos los mas importantes, cuya conjuncion configura la doc-

" trina de las 200 millas, tal como la concibe el Peri. Si quisiéra-

mos resumirla en una sola frase, podria ser mas o menos la si-
guiente: Por las caracteristicas de la costa y del mar, y de los
factores ecolégicos que condicionan la existencia de los recursos
pesqueros en las corrientes de Humboldt; por las implicaciones
econémicas y sociales que el aprovechamiento de dichos recur-
sos conlleva para el desarrollo y bienestar del pais y que el Es-
tado tiene la responsabilidad de atender, y por los derechos que
de alli resultan, reafirmados en disposiciones y acuerdos de cre-
ciente aceptacion internacional, el Pert considera que la rique-
za del mar adyacente a su territorio y de su lecho y subsuelo
dentro de una zona de 200 millas es patrimonio de la nacion,
frente al cual ningin otro Estado puede exhibir ni arrogarse
mejores titulos.

Esta nueva expresion de la soberania maritima correspon-
de a un proceso evolutivo que ha venido operandose en el De-
recho Internacional por la incorporacién de intereses y aspira-
ciones de profundo sentido econémico y social. EI criterio de
defensa mulitar, que constituyé el fundamento mdas importante
dentro del concepto clasico del mar territorial, ha sido sustituido
substancialmente por el criterio de la defensa econémica. Ello
comporta la necesidad de varios cambios, tanto en lo que concier-
ne a los limites externos de la jurisdiccién nacional, cuanto con
relacién a la naturaleza de la autoridad del Estado sobre el mar
aledafio a sus costas y sobre los espacios suprayacentes y sub-
vacentes. Como se trata de una transformacién que recién esta
en curso, no existen todavia soluciones uniformes. En el caso
concreto del Perti. cabe dejar constancia de las siguientes con-

sideraciones cuya importancia es a veces soslayada o incompren-
dida:

1) Que la soberania maritima sobre las 200 millas no afecta la
libertad de navegacién ni impide el sobrevuelo, respectiva-
mente por naves y aeronaves de cualquier bandera;

2) Que las regulaciones peruanas permiten la pesca, por bar-
cos extranjeros, de aquellas especies cuya captura no me-
noscaba las industrias, el consumo o las reservas locales; y
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al efecto los Gnicos requisitos son el cumplimiento de las me-
didas de conservacion y la recabacién de matriculas y per-
misos que las autoridades otorgan sin tropiezos, previo el
pago de sumas moderadas y estables;

3) Que ese régimen viene siendo observado por un buen nime-
ro de embarcaciones extranjeras que vienen a pescar frente
al litoral del Perti y que disponen de las facilidades portua-
rias para la adquisicién de viveres, agua, combustible, re-
paraciones, asistencia médica y otras que pudieran necesitar;

4) Que, desde luego, los barcos pesqueros de cualquier naciona-

lidad que incumplen las regulaciones locales son apresados
y sujetos al pago de las multas previstas en el reglamento
respectivo; incidentes que bien podrian evitarse si aquellos
observasen las disposiciones del pais frente a cuyas costas
acuden a pescar; ademas de las consideraciones expuestas,
es oportuno tener en cuenta que el limite de las 200 millas
no pretende ser una regla universal, sino valida entre aque-
llos paises cuyas realidades y responsabilidades hacen po-
sible y necesaria su aceptacién; que no se trata de una sim-
ple teoria o de un gesto de arrogancia nacional, sino de un
ejercicio de la soberania del Estado concebido como un de-
recho irrenunciable por todos los sectores del pais; y

5) Que, por eso, las amenazas de represalia, sea econémica, mi-
litar o de cualquier indole, lejos de doblegar dicha posicién
la refuerzan, cuando no la exacerban, provocando una reac-
cion solidaria que se extiende a otros paises, con resuitados

desfavorales para las relaciones de quien promueve 0O per-
mite tales amenazas.

ITL.— PERSPECTIVAS DE SU CONSOLIDACION
INTERNACIONAL

Las cuestiones relativas 3 1a soberania maritima han vuelto
a cobrar actualidad a raiz de diversas propuestas que estan sien-
do estudiadas en log organismos internacionales o, separadamen-
te, por las Ca.I}C’“eI‘las. De un lado, los Estados Unidos de Amé-
rica y la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas han efec-
tuado encuestas para la convocatoria de una Conferencia Inter-
nacional sobre el Derecho del Mar, que establezca en 12 millas
la anchura maxima de las aguas territoriales y de la zona exclu-
siva de pesca, garantice el libre paso a través y por encima de
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los estrechos internacionales, y reconozca —no sin limitacio-
nes— los intereses especiales de los Estados riberenos en pesque-
rias mas alla de las 12 millas.

De otro lado, en la XXIV Asamblea General de las Na-
ciones Unidas. se acordé consultar a los Estados Miembros acer-
ca de la realizacion de otra Conferencia Internacional con el
propésito de revisar los regimenes de alta mar, la plataforma
continental, el mar territorial y la zona contigua, la pesca y la
conservacion de los recursos vivos de la alta mar, especialmen-
te para llegar a una definicion clara, precisa e internacionaimen-
te aceptada de la zona de los fondos marinos y oceanicos que se
halla fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, a la luz del
régimen internacional que se establecera para esa zona.

Finalmente, el Gobierno norteamericano —seglin anuncio
del Presidente Nixon que hizo publico el 23 de mayo Gltimo—
ha resuelto proponer la celebraciéon de un tratado que limite las
jurisdicciones nacionales sobre los fondos marinos al punto don-
de las aguas alcanzan la profundidad de 200 metros, mas alla
del cual dichos fondos serian considerados como patrimonio co-
mun de la humanidad y explotados a través de un mecanismo
internacional, de manera que las regalias que se obtengan se
usen en beneficio de la comunidad y particularmente en la asis-
tencia econémica a los paises en desarrollo. °

Respecto de la primera iniciativa, la posicion del Pert es
contraria porque pretende resolver tres cuestiones fundamenta-
les del Derecho del Mar con criterios inadecuados para un buen
niimero de Estados( como el limite de 12 millas y el recorte de
los derechos de los paises riberefios en las pesquerias dentro de
la zona contigua) y sin tener en cuenta otros aspectos muy im-
portantes cuya intima relacién con aquellos requiere un trato
unitario.

En lo que concierne a la consulta del Secretario General de
las Naciones Unidas sobre la realizacién de una Conferencia que
revise las diversas cuestiones del Derecho del Mar y adopte un
régimen internacional para la explotacién de la zona de fondos
marinos extrajurisdiccionales, el Gobierno peruano ha contes-
tado favorablemente, pero con la condicién de que la Conferen-
cia se celebre una vez que la Comisién de Fondos Marinos haya
concluido sus estudios y se apruebe el establecimiento de un ré-
gimen para esa zona que asegure el beneficio de todos los Est%—
dos y reconozca las necesidades e intereses especiales de los pai-
ses en vias de desarrollo. Ha sefhalado asimismo, el Gobierno del
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Pert, la necesidad de que se constituya una Comisién ad hoc de
la Asamblea General, con el objeto de emprender los estudios y
elaborar los proyectos que serian sometidos a la Conferencia In-
ternacional, cuyo temario debe comprender los demas asuntos

relativos al Derecho del Mar que estan siendo considerados en
otros foros.

El régimen de los fondos marinos.

En cuanto a la tercera iniciativa —si bien la idea de estable-
cer un régimen internacional de los fondos marinos extrajuris-
diccionales es laudable y la sustentan desde hace tiempo los
paises de Ameérica Latina— su mérito queda invalidado por el
limite de 200 metros de profundidad que propone el Gobierno
norteamericano para delimitar las respectivas zonas nacionales
e internacionales, en atencién a las razones siguientes:

1) Porque dicho limite puede ser adecuado en regiones
donde la plataforma tiene un declive tan gradual que la profun-
didad de los 200 metros sélo se alcanza a muy grandes distancias
de la costa (como ocurre en vastos sectores del litoral de los Es-
tados Unidos), pero resulta del todo insuficiente en aquellas
otras regiones donde las plataformas casi no existen y los 200
metros se dan muy cerca de las playas, siguiendo luego taludes
pronunciados que descienden miles de metros hasta la fosa abis-
mal (caso que se presenta en el Perti y en muchos otros paises);
de donde mal puede adoptarse una norma que resulte ventajosa
para unos Estados y abiertamente perjudicial para otros.

2) ’P_orque, al igual que las 3 millas en la superficie del
el limite de los 200 metros para su fondo es en la actualidad
€to, pues los medios modernos de explotacién permiten ex-
traer recursos en profundidades muy superiores, y entonces la
consecuencia de aquella norma seria reducir al minimo la sobe-
rania de un buen ntimero de Estados riberefos, dejando en li-
bertad a otros Estados (por intermedio de “mecanismos inter-

. 53 . : 1
nacionales™) para explotar las riquezas existentes en las inme-
diaciones de las costas de aquellos.

3) Porque esa iniciativa resulta anacrénica en momentos
en que el Derecho Maritimo evoluciona hacia el reconocimiento
(_1‘3 limltei’g mas amplios de la jurisdiccién de los Estados ribere-
nos, particularmente de los en vias de desarrollo, a fin de que

mar,
obsol
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dispongan de sus recursos naturales para acelerar el fortaleci-
miento de sus economias; y va en contra de las legitimas expec-
tativas que tienen cifradas dichos Estados en la plena utiliza-
cion de las riquezas existentes dentro del mar contiguo a sus
litorales y en el suelo y subsuelo del mismo mar.

4) Porque, aparte de pedirse a los Estados riberenos la
renuncia a una soberania que es inalienable y al aprovechamien-
to directo de sus recursos, se les expone a los peligros de una ex-
plotacién intensiva de los fondos marinos contiguos a su territo-
ri0, que ya no estaria sujeta a su jurisdicciéon y control y que po-
dria ocasionar perturbaciones ecologicas perjudiciales para la
existencia de las especies marinas que viven frente a sus costas
y que aquellos Estados tienen el derecho y la obligacion de pro-
teger y utilizar.

El proyecto en referencia constituye un injustificado retro-
ceso con relacién al principio adoptado por la Convencién sobre
la Plataforma Continental suscrita en (gincbra en 1958, y cuyo
articulo 1, de conformidad con plantearhientos inicialmente for-
mulados por los paises de América Latina, establecié que “la
plataforma se extiende mas alla del limite de 200 metros, hasta
donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la ex-
plotacién de los recursos naturales”.

En el caso del Peru, el limite propuesto por el Gobierno nor-
teamericano es incompatible con el Decreto Supremo de 1947,
que proclamé el ejercicio de la soberania y jurisdiccion nacio-
nales sobre la plataforma submarina cualesquiera que sean su
profundidad y extensién; y con la Declaracién de Santiago de
1952, que estableci6 que dichas soberanias y jurisdiccion exclu-
sivas incluyen el suelo y subsuelo de la zona maritima de 200
millas.

Asimismo, esta en contra de los principios enunciados en la
Declaraciéon sobre el Derecho del Mar suscrita en Montevideo
el 8 de Mayo de 1970, por los nueve Estados latinoamericanos
que ejercen jurisdiccion hasta 200 millas, y en la cual recono-
cieron de manera expresa los derechos de los Estados riberenios
“a explorar, conservar y explotar los recursos naturales de sus res-
pectivas plataformas continentales hasta donde la profundidad
de las aguas suprayacentes permita la explotacién de dichos re-
cursos”; y “el derecho a explorar, conservar y explotar los re-
cursos naturales del suelo y del subsuelo de los fondos marinos.
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hasta el limite donde el Estado ribereiio ejerza su jurisdiccion
sobre el mar”. L
- Ademis, el proyecto norteamericano interfiere la decision
de la maveria de los Estados que, en la Gltima Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, se pronuncié claramente a favor del
trato unitario de los regimenes juridicos del mar y no de solu-
ciones parciales, en vista de la intima relacién que existe entre
todos ellos, tal como lo reconocié la propia Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas en su informe de 1956. El
adelantarse al resultado de las consultas en curso, proponiendo
el establecimiento de un régimen provisorio, evidencia el afan
“de precipitar soluciones sin que concluyan los estudios y esfuer-
zos necesarios para la bisqueda de férmulas mas equitativas y

adecuadas.

&= i - o ot a1 .

Tendencia a la extensién de las jurisdicciones maritimas. %
Intereses en juego. El camino a seguir. - N

La premura de los Estados Unidos en definir internacional-
mente los limites de la jurisdiccién nacional en el mar y los fon-
dos marinos obedece al temor —compartido por la Unién Sovié-
tica— de que se afiance la tendencia a la extension de la sobera-
nia maritima por otros paises.

A nuestro juicio, esa tendencia es inevitable e irreversible,
ante las_ext;aord'{harias posibilidades que se han abierto en la
explotacién de los recursos marinos como resultado de los pro-
£resos CIFntfflCO_&,y tecnolégicos de nuestros tiempos, y ante la
conciencia que los pafses en desarrollo han tomado de este pro-
ceso y de la necesidad de disponer de dichos recursos en la for-
- ma mas amplia y directa.

. Todos sabemos que las grandes potencias, aprovechando

.© Sus mayores medios, desean explotar de manera intensiva la

riqueza del mar, su suelo y subsuelo, no sélo dentro de sus pro-
pias areas jurisdiccionales, sino en las inmediaciones de los te-
rritorios de otros paises. Y a este efecto les interesa evitar que
€sos “otros P?IS?S” (principalmente en vias de desarrollo) ex-
tiendan sus jurisdicciones maritimas, porque cada milla mas
que cstos reserven para sf es una milla menos para las grandes
encias.

Ello explica la iniciativa ya expuesta de los Gobiernos Nor-
teamericano y soviético —hasta hace poco divididos en este
campo— para la convocatoria de una conferencia internacio-

»
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nal que ponga término a las proclamaciones y expectativas de
los paises menos desarrollados respecto de su jurisdiccion sobre
el mar. Se invoca, hoy como ayer, que la mas amplia libertad
de los mares es en bien de la comunidad internacional. Pero
las naciones en vias de desarrollo han comprendido al fin que,
de hecho, esa extrema libertad (indiscutible para la comunica-
ci6n internacional), cuando se aplica a los«recursos del mar don-
de quiera que se encuentren —aunque sea junto a las playas
de otros paises— en realidad solo beneficia a las potencias ma-
ritimas que tienen los medios para hacer uso de ella, y que lo
hacen en su propio provecho, prescindiendo de las necesidades
de los Estados costeros cuyos recursos extraen hasta casi su ex-
tincién, como ocurrid en el caso de las ballenas.

Hoy est4 claro, que, en ltima instancia, —y apenas con
unas pocas excepciones —la controversia sobre el limite del mar
territorial no es otra cosa que el conflicto de intereses entre las
grandes potencias y los pafses menos desarrollados. Naturaimen-
te, a estos ultimos les conviene ampliar cuanto antes sus juris-
dicciones maritimas, para evitar que los recursos existentes en
las inmediaciones de sus territorios sean agotados o reducidos
al minimo por empresas extranjeras, antes de que los propios
Estados costeros estén en condiciones de explotar esos recursos
en la escala requerida por sus exigencias de bienestar y progreso.

Quién ganar4 la batalla, es lo que vamos a ver dentro de
poco. Nosotros no tenemos duda de que la comparacién cuali-
tativa de los valores en juego y el recuento cuantitativo de los
paises involucrados inclinan la balanza a favor de los menos de-
sarrollados. Cualitativamente, su causa es superior. Nadie pue-
de discutir en conciencia que, debido al nexo geografico, econo-
mico y social entre el mar, la costa y el hombre que la habita,
hay una prioridad natural en favor de las poblaciones riberefias
con relacién a otros pueblos desarticulados del mismo mar. Y
es también innegable que el derecho a atender las necesidades
de subsistencia y bienestar de pueblos, ciertamente no ricos, cu-
yo progreso requiere el aprovechamiento de los recursos que es-
tan junto a sus costas, debe prevalecer, sobre el afdn de lucro de
empresas, ciertamente no pobres, que buscan explotar en ribe-
ras ajenas los recursos que no existen o han diezmado en las pro-
pias. Cuantitativamente, los pafses en desarrollo exceden hoy en
buen niimero a los paises industrializados. Y a pesar de las pre-
siones que estos Gltimos puedan ejercer apelando a su poder
econémico, es improbable que, al momento de la votacion, ob-
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tengan la mayoria necesaria para conseguir la aprobacion de sus
proyectos.

Asi las cosas, tarde o temprano, tendran ellos que conven-
cerse de que el Ginico camino justo y viable de llegar a un acuer-
do definitivo y satisfactorio para todos es aceptar la pluralidad
de regimenes, con arreglo a las particularidades geograficas y a
las necesidades y responsabilidades derivadas de los distintos
grados de desarrollo que existen entre las naciones.

A esta conclusién han llegado no sélo tratadistas de los
paises menos industrializados, sino también de las grandes po-
tencias, entre los cuales D. B. Bowett, profesor de Derecho en
la Universidad de Cambridge, quien en su libro “The Law of
the Sea” publicado en 1967 (5), tras de referirse a los fracasos
de las Conferencias de 1958 y 1960, dice lo que sigue:

“En anos recientes se ha asistido a soluciones parciales, en dreas
particulares, y ahora es evidente que estos muy dificiles proble-
mas de ajuste de los intereses econdmicos involucrados sélo pue-
den'lograrse con relacién a dreas especificas, entre limitados gru-
pos de Estados, y no pueden emanar de principios universalmen-
te aceptados. Ni es esto en realidad muy sorprendente: los pro-
blemas econdmicos varian enormemente, y no hoy razén para su-
poner que una solucion aceptable en términos econdmicos por
los Europeos Occidentales en ‘el Nor-Este Afldntico sea igualmen-
te aceptable en el Pacifico o en el Océano Indico” .... “En resus
men, hemos llecado hoy a la etapa en que tenemos una idea ra-
onablements elara de los procedimienios que pueden ser de
ap%cgcion universal, aunque nos veamos forzados a abandonar
@ busqueda de principios de aplicacién universal'.

. La_?CEptaCién de conceptos como los expuestos significa-
112 no s6lo la actitud mas practica, sino también la mas justa
Eiza_l p};’“ﬁ;sf‘“ a un conflicto que revela profundas inconsecuen-
des potencig«t:r?? nos es dificil comprender por qué si las gran-
o ot tenen el convencimiento y la voluntad de ayu-
aCtividader; ; iztcn vias de desarrollo, al mismo tiempo apoyan
oA e ereses privados que pueden conducir al agota-
ddiess resew{;os de esos paises, reduciendo asi su capaci-
Yadds ot %_0 0. Y también nos resulta sorprendente que Es-
A Pfomovieron grandes revoluciones dentro de sus fron-

s con el fin de [levar justicia a los proletarios, estén dis-
puestos ahora g adoptar ante los pafses menos desarrollados una

—_—

5
(8) The Law of the Sea, D. B. Bowett, Manchester University Press, 1967.
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politica de explotaciéon no muy diferente de las ambiciones y mé-
todos capitalistas que ellos condenaron.

En el camino de favorecer el entendimiento por las gran-
des potencias maritimas de los legitimos derechos y aspiracio-
nes de los paises menos desarrollados, pueden jugar un papel
importante aquellos otros Estados que, como Australia, Cana-
da y la Unién Sudafricana, se encuentran en una posicion inter-
media. También cabe una actitud mejor dispuesta de diversas
naciones de Europa, sensibles a nuestros esfuerzos y problemas.
E inclusive dentro de los Estados Unidos es previsible que en
el curso de pocos afos prevalezca el criterio —ya advertido por
funcionarios, congresistas, profesores y hombres de empresa—
para la revision de una politica que no sélo perjudica sus rela-
ciones con los paises en desarrollo, sino también su pesca y ex-
plotaciones domésticas.

De nuestra parte, tenemos el convencimiento de que los
principios que han sido expuestos seguiran ganando terreno y
quedaran plenamente incorporados al Derecho Internacional
del Mar, hoy en proceso de una transformacién apasionante, cu-
yo aporte puede ser sustantivo para promover la colaboracién
entre los Estados y el bienestar comtin de la humanidad.



