Prerrogativas de los Jefes de Estado y de
los Agentes Diplomaticos

Por GUILLERMO GARCIA MONTUFAR

Catedratico Principal Interino del curso
de Derecho Diplomatico y Consular.

Nuestra Universidad camina hacia la reforma, mas aun,
podemos afirmar validamente que se encuentra en pleno pro-
ceso reformista. Por consiguiente, es nuestro deber coadyuvar a
que se logre una auténtica reforma, de modo que la Universidad
realice adecuadamente su finalidad. logrando el ideal sofiado
por varias generaciones.

Esta transformacion comprende, por supuesto, a nuestra
Facultad. Entre otras cosas, estamos convencidos que es nece-
sario un cambio en los métodos de ensefianza y una rees-
tructuraciéon en el plan de estudios, muy especialmente en
lo que se refiere al ciclo doctoral. Es imprescindible, que este
ciclo doctoral se convierta en un laboratorio de investigacion,
donde profesores y alumnos trabajando aunadamente colabo-
ren en el progreso de las ciencias juridicas y por ende de nues-
tra cultura. El ciclo doctoral esta integrado por los llamados
cursos de perfeccionamiento, de manera que responde a direc-
tivas distintas de las que informan el ciclo profesional. Debe
ser, si cabe la expresion, mas riguroso. El alumno concurre pa-
ra investigar y lo debe hacer seriamente. El profesor, en este
caso, propone el tema a estudiar, dirige la investigacion, la
orienta, alcanzdndose resultados comunes. Algo de lo dicho
hemos tratado de realizar en el curso de “Derecho Diplomatico
y Consular” este afio. Ha sido un afo experimental, pero que no
obstante ha rendido resultados relativamente halagadores. Co-
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A

mo expresion de la labor que hemos llevado a cabo, presentamos
a la consideracion de la Facuitad ¢l presente trabajo, que ver-
sa sobre un tema sumamente interesante: “Las  Prerrogativas

<

de los Jefes de Estado y de los Agentes Diplomaticos”, tema

que ha sido muy poco tratado por nuestros internacionalistas.

Hemos dividido este trabajo en tres capitulos. El prime-
ro, desarrolla los conceptos generales. Il segundo, estudia las
prerrogativas de los Jefes de Estado. Y, el tercero, se ocupa de
las prerrogativas de los Agentes Diplomaticos.

CAPITULO I
Conceptos Generales
Las Prerrogativas (1).

Al comenzar, es imprescindible advertir que las normas in-
ternacionales que regulan las prerrogativas de los Jefes de Es-
tado y Agentes Diplomiticos se hallan contenidas, en su mayor
parte, en el derecho consuetudinario (2). De ahi, que acusen un
defecto visible e insalvable, propio de la fuente de donde proce-
den, que es la imprecision, la vaguedad en ciertas cuestiones,
lo que origina diversas practicas estatales y discrepancia en la
interpretacion doctrinaria y jurisprudencial. Sin embargo, co-
mo dice Sibert (3), hay acuerdo general sobre el principio de
que los Jefes de Estado deben beneficiarse en el Derecho de
Gentes de una proteccién especial. El Jefe de Estado es la ma-
xima autoridad y todos los Estados que integran la comuni-
dad internacional concuerdan en aceptar goce de una situa-

(1) Adoptamos como expresion genérica la de “‘prerrogativas”. Ella comprende to-
dos los privilegios vy es de facil uso, Los autores suelen utilizar la expresiéon doble de
“prerrogativas e inmunidades” y otras semejantes. Consideramos que para un correcto
desarrollo del tema propuesto, debe usarse una sola expresién genérica que sirva de
punto de referencia de cualguier privilegio y al mismo tiempo comprenda todos los pri-
vileglos.

(2) En camblo, es frecuente que el derecho interno esté provisto de reglas escri-
tas, como hemos de ver mds adelante.— Sin embargo, se pueden citar tratados que orde-
nan diversos aspectos de esta materia como los suscritos por Argentina con Bolivia en
1868, con Brasil en 1856, con Japdn en 1898; el Tratado de Montevideo de 1889; la Con-
vencién de La Habana de 1928, etc.

(3) Pag. 2.— Marcel Sibert.— Traité de Drolt International Public— Tomo II —
Parfs — 1951,
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cion privilegiada, cuando se encuentra en territorio extranjero.
A las palabras de Sibert cabria anadir que el mismo acuerdo
existe en lo que respecta a los Agentes Diplomaticos, que son
los representantes oficiales del Estado en el exterior. Ellos go-
zan también de un status excepcional.

Las prerrogativas que corresponden a los Jefes de Estado
y Agentes Diplomaticos, pueden agruparse en la forma siguien-
te: a) inviolabilidad de la persona; b) inmunidad de jurisdic-
cién; y, c) exencién de impuestos y derechos aduaneros.

Fundamento de las Prerrogativas.—

iCual es la causa por la que se otorgan las prerrogativas de
inviolabilidad de la persona, inmunidad de jurisdicciéon y exen-
cion de impuestos y derechos aduaneros? Es necesario determi-
nar la razén de ser de dichas prerrogativas. En este punto, co-
mo indica Sibert (4), existe un desacuerdo general.

En un esfuerzo de sintesis cabria reunir las principales opi-
niones vertidas en dos grupos: ficcionarios y realistas. Los pri-
meros, construyen como base de las prerrogativas una ficcion
juridica, que es conocida con el nombre de “ficcién de la extra-
territorialidad” o de “exterritorialidad”. Los segundos extraen
el fundamento de la propia vida de relacién de los Estados.

Los ficcionarios.— La ficcién de la extraterritorialidad con-
siste en suponer que el Jefe de Estado o el Agente Diplomatico
cuando esta en territorio extranjero contintia residiendo en su
propio territorio. Para los ficcionarios, el Jefe de Estado o A-
gente Diplomatico no se ha trasladado de un pais a otro, per-
manece en los dmbitos de su Estado. Como expresa Heffter
(5): “Por una especie de ficcion legal se considera a estas per-

(4) Pag. 2.— Sibert.— Obra cit.— Conviene aclarar, citando a Listz, que dado
que la residencla de un Jefe. de Estado en territorlo extranjero es una excepcion,
. mientras que constituye la regla para los Agentes Diplomaticos, histéricamente la
teorin de la exterritorialidad del Jefe de Estado, se presenta en su- desarrollo como un
agregado a la exterritorialidad de los agentes diplomaticos Pag. 124.— Franz Von Listz.—
Le Droit International — Paris — 1927 — Esta es la causa por la cual el fundamento de
las prerrogativas es tratado mas extensamente por los tratadistas en el capitulo refe-
rente a los Agentes Diplomaéticos. Estimamos que el fundamento de las prerrogativas
es el mismo, tanto para los Agentes Diploméaticos, como para los Jefes de Estado. Por
ello, este tema estf incluldo en el capitulo primero.

(5) PAg. 105.— A. G. Heffter.— Derecho Internacional Publico de Europa — Madrid —
1875.
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sonas generalmente como si no hubieran abandonado ¢l territo-
rio de su nacién”.

Z Esta teoria fué formulada por Grocio (6), fué él quien pri-
mero la desarrollo al estudiar, precisamente, las prerrogativas
de los legados. Dice Grocio: “Por lo cual, definitivamente opi-
no que agrado a las gentes, que la costumbre comin que a cual-
quiera que existe en territorio ajeno lo somete al territorio de
aquel lugar, tuviera excepcion en los legados, para que los que
por cierta ficcién son considerados por las personas de los miten-
tes, asi también por semejante ficcion fuesen constituidos co- .
mo fuera del territorio y, por tanto, no son obligados por el de-
recho civil del pueblo con el que viven™ (7).

Para Grocio, el fundamento de las prerrogativas de los le-
gados reside en ¢l derecho voluntario, en el consentimiento de
los Estados, que es asimismo uno de los pihrce de su construc-.
cion Jurldlca Tal es la razén de la expresién “que agradd a las
gentes”, o lo que es lo mismo, los Estados acordaron otorgar esas
prerrogatlvas. Ahora bien, como base de las prerrogativas for-
mula Grocio la teoria de la ficcion. Ella debe constituirse en el
principio explicativo de las prerrogativas.

Es oportuno, en este momento, aclarar el concepto del tér-
mino “fundamento”. Gramaticalmente tiene varias acepciones.
Es de nuestro interés senalar dos: “causa o motivo” y “princi-
pio o base”. Si-leemos el texto de Grocio, que hemos citado, no-

g
(6) “El privileglo de la ‘“exterritorialidad’” era ya reconocido bajo varlos concep-
tos en la antigliedad. Los romanos concedian, aun a los diputados de las provincias, un
derecho conocldo con el nombre de “jus domum revocand!”, es declr, gozaban ¢stos, du-
" rante su permanencla en Roma, de la facultad de recusar la competencia de los tribu-
nales, tanto en materia clvil, como en materia penal, en lo tocante a los créditos o deu-
das anterlores o a los delitos gue se les atribufan, o por lo menos, de no responder &
’ s ellos sino provisionalmente”.— Phg. 421.— Heffter.— Obra Clt.— El principlo que for-
ma su base era ya bajo muchos aspectos conocido desde la antigiiedad. El término ex-
territorialidad es una expresién mas moderna, gque no se encuentra en los antlguos au-
tores, pero ellos habfan discutido y admitido el principlo.— Pag. 305.— M. Charles Cal-
vo.— Le Drolt International.— Tomo III.— Paris.— 1896.— Resulta exagerada la inter-
pretacién citada de Heffter y Calvo, pues sl bilen se podria encontrar el origen de la te-
sis groclana en el derecho romano, comprobagién del dicho muy conocido de gque no hay
nada nuevo bajo el sol, 1o clerto es que el jurista holandés fué el primero que le dié for-
ma y la aplicé al Derecho Internacional.
(7) Pag. 29.— Hugo Groclo.— Del Derecho de la Guerra y de la Paz.— Tomo III —
Madrid — 1925.— El sentido de la ficeidn de la exterritorlalidad fué tomado por Groclo
de un pasaje de Pline.— Pég. 248.— L’Exterritorialité et ses applications en Extréme-Orient—
Alfhonse Heyking— Recuell des Cours.— 1925.— II.— Academie de Droit International.—
Paris.
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taremos que el ilustre jurista usa la doble acepcién mencionada.
Por un lado, nos manifiesta que la causa o motivo de las pre-
rrogativas de los legados fué el deseo de las gentes, es decir, el
derecho voluntario y, por el otro, fija como base o principio de
la institucion la teoria de la ficcion. Conviene tener presente
esta distincién, pues, nos permitira comprender cabalmente el
pensamiento de los juristas posteriores y evitar confusiones.

El momento histérico en que aparece la teoria de Grocio es
el siglo XVII. Los Estados venian reclamando desde el siglo XVI
sus derechos soberanos sobre el territorio y personas que en él
residian, tanto nacionales como extranjeras; se produjo la sus-
titucion del sistema de la personalidad de la ley por el de la te-
rritorialidad. Es forzoso entonces, precmar la situacion legal de
los embajadores y se formula la teoria de la ficcién (8), que
tiene por objeto sustraer al Agente Diplomatico, y posterlormen-
te al Jefe de Estado de la jurisdiccion territorial. La teoria de
Grocio perdura en el tiempo ejerciendo notable influencia en
la doctrina y en la practica de los Estados. Actualmente mues-
tra una tendencia acusada a desaparecer, aunque siempre se
presentan ardorosos defensores que intentan mantenerla. Segin
Heyking (9), los inmediatos continuadores de Grocio no escri-

leron ninguna obra de importancia. Se menciona a Abraham
Wicquefort que en 1676 edité un libro que titulé “Memoires
touchant les ambassadeurs et les ministres pubhcs Es sélo en
1721, con la obra de Cornelius Van Bynkershoek “De foro com-
petente legatorum”, que se trata cientificamente la teoria; su-
cediéndose posteriormente los juristas afectos a esta tesis.

La revisién del pensamiento de los juristas ficcionarios nos
permite establecer que sus conceptos no son uniformes; no tie-
nen la misma idea sobre la teoria y sus alcances. Heyking (10),
los divide en dos grupos. El primero, que siguiendo fielmente a
Grocio y Bynkershoek trata de conservar la teoria de la
ficcién tal como fue formulada. Se cita como ficcionarios

(8) Pag. 248.— Heyking.— Obra Cit.— La teoria de la exterritorialidad tiene su
origen en la concepciéon que tiene del Estado y de su Jefe la antigua doctrina constitu-
cional internacional; para ella el principe era un soberano absoluto, irresponsable, libre
de todo control: sus representantes no podian estar sujetos a un poder extranjero. La con-
secuencla era su exterritorialidad.— Pag. 496.— Paul Guggenheim.— Droit International
Public — Tomo I — Suiza — 1953.

(9) Heyking.— Pig. 248.— Obra Cit.
(10) Pag. 254 — Heyking. Obra Cit.



T

80 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS,'".

clasicos a Wheaton (11), Bello (12), y Calvo (13), entre
-otgps. El segundo grupo, o de los ficcionarios nominales, no acep-
ta el contenido de la teoria, admite Ginicamente el término “ex-
territorialidad”, con la finalidad de compendiar y acentuar en
esa palabra todas las prerrogativas. En este grupo se mencio-
na a Bluntschli (14). Heffter (15), v Diez de Medina (16). |
Resumiendo, unos defienden la teoria misma de la ficcion, con-
siderando que la persona privilegiada juridicamente se halla
fuera del pais donde reside y debe estar sometida a las leyes
de su propio Estado. Los otros se esfuerzan en conservar el tér-
mino “exterritorialidad”, como expresion de las prerrogativas.
La ficcion de la exterritorialidad ha sido duramente com- ‘
‘batida; y, en tal forma se han sucedido los ataques que los fic-
cionarios se dividieron adoptando las posiciones a que se refiere |
Heyking, reconociendo asi la falsedad de la teoria. Juristas de la |

(11) Citamos en este momento algunos juristas del siglo pasado para mis
adelante referirnos & los juristes contempor&neos.— Desde qgque un ministro publico in-
gresa al territorio del Estado al cual es enviado, durante el tlempo de su residencia ¥
hasta que él deja el pafs, goza de una entera exenclén de la jurisdiceidén local civil ¥
criminal. Para dar una 1dea mfs clarn de esta completa exencién de la jurlsdicelén local,
ge ha inventado la ficelén de la extraterritorialidad, por la cual se supone que el minis-
tro aunque residlendo actualmente en pafs extranjero habita todavin sobre el terrltorlo

» su proplo soberano.— Pég. 199.— Henry Wheaton— Elements de Droit International.—
< o I — Lelpzig — 1852,

(12) “En efecto, es ya un principlo del derecho consuectudinario de las naclones, .
. que se debe conslderar sl ministro publico, en virtud de la independencia de que gOZ%,
 como gl no hubfese salldo del territorio de su soberano y continuase viviendo fuera del
-_‘-'pa.js en que reside realmente, La extensién de esta exterritorialidad depende del Dere-
cho de Gentes positivo, es decir, que puede ser modificada por la costumbre o las con-
venciones, como efectivamente lo ha sldo en varios Estados”.— PAag. 381.— Andrés Be-
llo.— Prinecipios de Derecho Internacional— Buenos Alres — 1046.

(13) Este privilegio no derlva pues, solamente de la ficeidn de exterritorialidad, tie-
ne su fundamento racional en el carficter especlal de las funciones diplomfaticas, las cuf=
les escapan moralmente a la accién de las leyes territoriales.— Pag. 334.— Calvo.— Obra
" ¢it— Hemos anotado anteriormente la doble acepcién en que puede ser tomado el térml-
no “fundamento’.

(14) La ficclén de exterritorialidad no es la causa de inmunidad de las personas,
ella es simplemente la aplicacién a una persona determineda, La verdadera causa €S el
respeto de 1a independencia de aquellos que son o0 que estin encargados de representar
a los Estados. Esta ficelén que tlene efectos relativos, es reglada en- sus alcances por
las causas reales de esta inmunidad.— Pa&g. 112— M. Bluntschli.— Le Droit Internatio-
nal— Parfs — 1870.— Insiste este autor en separar la causa del principio, pero acepte
todavia la ficclén.

(15) Por una especie de ficcién legal se considera a estas personas generalmente
como sl no hubleran abandonado el territorio de su naclén. Esto es ir guizi demaslado
lejos y dar a este derecho un carficter demasiado absoluto. La exterritorialidad tlene por
efecto directo la exencién de las personas y de los objetos privilegiados de toda especie
‘de jurisdicci6n territorlal — Pag. 105.— Heffter— Obra cit.

(16) “En suma, 51 es justo recooncer que la grafica expresién consagrada por Gro-
clo sirve para dar una clara vy muy aproximada ldea del conjunto de lus inmunidades
diplomaticas, no por eso deja de ser evidente que ellas reposan efectlvamente sobre la
doble base de ser los enviados representantes de estados soberanos e independientes y que

> L .
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calidad de Fiore (17) Ferreira (18), o del peruano Silva Santis-
teban (19), negaron todo valor a la teoria de la ficcion.

Lo dicho, nos permite examinar a fondo la ficcion de la
exterritorialidad. En primer término, nos avocaremos al conte-
nido mismo de la teoria, lo que supone la critica del primer
grupo, o sea los ficcionarios clasicos. Para ello, citaremos el pen-
samiento de dos autores contemporaneos, celosos propugnado-

res de esta teoria: Sanchez de Bustamante y Sirven y, Erice y
(’Shea.

Sanchez de Bustamante expresa que: “La idea de extra-
territorialidad, que ya ha tenido 'lCCpt'lClOll expresa en varias
legislaciones positivas, cubre bien la situacién de los Jefes de
Estado y de los diplomaticos frente al derecho local, y puede
decirse que es la expresiéon grafica de su situacidn ]urldlca Ma-
terialmente se encuentran en el territorio del Estado extr'm]e~
ro, pero juridicamente puede decirse que contintian encontran-
dose fuera de él. El derecho de ese territorio no es su derecho”
(20). Conviene aclarar que el ilustre jurista cubano se refiere
a la ficciéon de la exterritorialidad como base de las prerrogati-
vas, ya que en su obra al tratar de la causa o razén de ser de
las mismas, considera que descansan en la necesidad de que go-
cen los Agentes Diplomaticos, para el cumplimiento de su mi-

la libertad e Independencia de esos agentes, son indispensables para el desembarazado y
eflcaz ejerclcio de las funciones que agquellos les encomiendan. Esto ultlmo es la base
real y cabal fundamento de la inmunldad diplomitica y aquéllo su expresion coneisa.
grifica y flgurada”.— Pfg. 297.— Federico Diez de Medina,— Noclones de Derecho In-
ternacional Moderno.— Paris — 1899.— Como vemos de las citas relacionadas, estos au-
tores tratan de encontrar el fundamento real de las prerrogativas, relegando a la ficcién
de la exterritorialidad como simple modo de expresion y explicaciéon. Se le resta impor-
tancla y cada dia con mayor intensidad, para llegar, por ultimo, a ser usada con un sen-
tido completamente distinto.

(17) La ficelén juridica de la extraterritorialidad elevada a regla de derecho, es
un verdadero absurdo juridico, El guerer considerar fuera del territorio al que vive en-
tre nosotros, no es tan irracional como el querer considerar muerto al hombre vivo.—
PAg. 108— Pascuale Flore.— Tratado de Derecho Internacional Publico.— Tomo III —
Madrld — 1894.

(18) La flccién de la exterritorialidad no es necesaria, élla conduce a falsas con-
secuencias; es positivamente falso que se deba considerar la morada del enviado como
el territorlo de su soberano — PAg. 12.— Pinheiro Ferreira,— Nota.— G. F. Martens.—
Precis de Droit Des Gens.— Paris — 1864.

(19) La exterritorialidad es una hipdtesis absurda, insuficiente, inutil, Absurda,
porque absurdo es suponer, contra la evidencia de los sentidos, aue un domicilio situado
en la capltal de una nacién, estd fuera de su territorio; y lo es igualmente, por las con-
secuenclas de enorme absurdidad que en buena logica se deducen”.— Pag. 99— José
Silva Santisteban.— Curso de Derecho Internacional o de Gentes.— Lima — 1858.

(20) Pag. 324— Antonio SAinchez de Bustamante y Sirven.— Derecho Internacional
Publico.— Tomo I.— La Habana.— 1933.
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sion, de una absoluta independencia y anade que se justifican
‘en ciertos casos por cortesia internacional (21).

Asegura Sinchez de Bustamante que la ficcién de la exte-
rritorialidad ha tenido aceptacion expresa en varias legislacio-
nes. Esta afirmacion se presta a confusiones, que es necesario
evitar. La teoria de la ficcién ha sido admitida en la doctrina
y practica de los Estados predominantemente en el siglo XVIII.
En nuestros dias no es aceptada, ni tedrica, ni practicamente.
Sucede, sin embargo, que muchas legislaciones usan el término
“exterritorialidad”, pero esto no significa que se acepte la teo-
ria misma, sino que la expresion ha tenido éxito en el lenguaje
juridico y se conserva (22).

Estima Sanchez de Bustamante que la ficcion de la exte-
rritorialidad cubre bien la situacion de los Jefes de Estado y
Agentes Diplomaticos frente al derecho local. Juridicamente la
persona privilegiada se encuentra fuera del territorio extranje-
ro, aunque materialmente resida en él. Resulta, sin embargo,
que se presentan casos en que juridicamente la persona privi-
legiada es considerada residente en el territorio extranjero, co-
mo, por ejemplo, cuando se ejerce la proteccion a que obliga su
inviolabilidad; cuando se sanciona al que viola dicha inviolabi-
lidad; en las acciones relativas a inmuebles que posea en terri-
torio extranjero; en las acciones derivadas de su condicién de
heredero o legatario de bienes situados en territorio extranjero;
o, en el pago de impuestos que afectan los bienes que acaba-
mos de mencionar. O sea, que la teoria de la ficcién no puede
aplicarse en forma absoluta a todos los casos, deviene relativa
y por ende perfectamente inutil. Si la teoria de la ficcién re-
_quiere para que funcione un examen particular de cada caso,
no tiene razén alguna que justifique su mantenimiento (23).

(21) Pig. 340.— Sanchez de Bustamante.— Obra cit.

(22) “Hay que reconocer, empero, que a pesar de condenada, la palabra 'extrate-
rritorialidad” contintia formando parte de los cddigos de todos los paises y slendo em-
pleada en el lenguaje corrlente para expresar el conjunto de las inmunldades que exi-
men al agente diplomftico de la Jurisdicelon local".— PAg. 233.— Rubens Ferrelra de
Mello.— Tratado de Derecho DiplomAtico— Madrid — 1053,

(23) Mas es también inutll porque se pretende con ella asegurar la lbertad e in-
dependencia al enviado diplom#tico, a fin de que pueda deesmpelar blen su misién ¥
es0 8e obtlene directamente cercindolo de respeto, confirléndole inmunldades, sin nece-
sidad de una flecléon mids propla para estorbar y oscurecer, mfs que para aclarar y de-
finir Ia situacién juridica del agente diplomatico— Pig. 347.— Clovis Bevilagua.— Di-
relto Phblico Internaclonal— Tomo I.— Rio de Janeiro — 1039, — Afiadimos que la ex-
territorialidad constituye un sistema falso y engafioso en una época donde se simplifi-
can las formas legales v donde se abandonan las ficclones Juridleas, que pueden tener
su utilidad en el origen de las legislaciones, pero que deben desaparecer cuando el derc-
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En consecuencia, no se puede sostener que es la expresion gra-

fica de su situacion juridica, puesto que no siempre la persona

privilegiada es |ur1(licamente exterritorial.

Erice y O’Shea, por su parte, razona: “No vemos por qué
no p()drn aceptarse una nociéon deducida de otra (la de la en-
mnncmn representada), que sigue reconocida; ni entendemos
como la integridad estatal sufre aceptando el principio de la
extraterritorialidad y no padece por los de la inviolabilidad de
la residencia y las inmunidades de jurisdiccion que se recono-
cen a todo Enviado como indispensables para el cumplimiento
de su {in y entendemos es mas logica. en este caso, la actitud
extrema que adoptan Wolff, Laurent y algin otro al negar las
exclusivas diplomaticas y aceptar solo, a titulo gracioso, el que
un Gobierno les rodee de las debidas garantias para su tarea.
Es decir: estos Gltimos sustituyen un postulado reconocido y
acgptado desde las epocaq mas remotas por una concesion es-
pontanea semejante; mas que cualquier subdito propio del otor-
gante podria alcanzar (al menos parcialmente) por aplicacion
de Derechos naturales de la persona humana o por liberalidad
del Poder al que esté sometido™. Con arreglo a la explicacion
de don Antonio de Luna, contintia Erice y O'Shea, “el extra-terri-
torium no acusaria un semblante fisico, geografico, sino emi-
nentemente juridico. Basandolo en el concepto medieval del
“territorium” equivaldria en este caso a ausencia de compe-
tencia, de jurisdiccién. Es decir, podriamos sustituirlo momen-
taneamente, a efectos de mejor comprensién, por extra-impe-

cho descansa sobre bases solidas— Pag. 194 — Carnazza-Amari. — Traite de Droit In-
ternational Public.— Tomo II — Paris — 1882.— “Resultaria, por ejemplo, esta conse-

cuencia singular que todos los actos ejecutedos en territorio extranjero por una persons

exceptuada, se regirian exclusivamente por las leyes de su domicilio original, que la re-
gla “locus regit actum” no podria ser invocada contra agquella, 1o que no seria clerta-
mente admisible”.— PAg. 105.— Heffter— Obra cit.— "“La extraterritorialidad no res-
ponde mas a la realidad de las cosas, En si misma, es una peticién de principlos, desde
el momento que no explica por qué el Agente Diplomatico debe considerarse fuera del
territorio en que desempefia sus funciones, Es una doctrina perjudicial, porque admiti-
do el principio, debe admitirse sus consecuencias, gue conducen a privilegios exhorbitan-
tes” — Pap. 560.— Daniel Antokoletz.— Tratado de Derecho Internaclonal Publico.— Ta-
mo II.— Buenos Aires.— 1951. Si se admite la ficelon de que el Agente Diplo-
méatico debe ser considerado como morando sobre el territorio del gobierno gue €l repre-
senta y el hotel de la embajada o de la legacién ocupada por él como formando parte del
territorio del Estado extranjero, y asimismo, si el Agente Diploméatico debe ser considerado
como representante de la autoridad soberana del pais que lo acredita, él no puede estar
presente simultdnéamente sobre el territorio de dos paises, mas si la presencia sobre el
territorio del pais donde es acreditado es necesaria al cumplimiento de sus funciones—
PAg. 145.— Sir Cecil Hurst— Le Inmunites Diplomatiques.— Recueil des Cours.— 1926.—
II° Academie de Droit International— Paris. f
Ty
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rium. El diplomitico que goza de ese “extra-territorium” (de
" ese “‘extra-imperium”) no es que lleve con ¢l, estrictamente y
en sentido literal, un trozo de su Patria (aunque reiteremos
nuestro concepto anterior de la encarnacion simbdlica del pais
mandante en la persona de su Agente, sin que para realizar esa
consustanciacién se precise de recurrir a similes forzados., en ex-
ceso); el principio que nos ocupa, indicaria, pues, que en vir-
tud de la esencia de su funcion, regulada exclusivamente por la
Soberania poderdante y consagradora, aquel diplomatico se ha-
lla fuera del alcance de la jurisdiccion —de todo tipo— del Po-
der territorial ante el cual estd acreditado, o sea se encuentra
“extra - competencia”’, “extra - imperium’’, “extra - territorium”

(24).

(24) Phg. 500.— José Sebastlén de Erice y O'SBhea.— Normas de Diplomacia y de
Derecho Diplomético.— Tomo I — Madrid — 1945 — Fauchille formuln 3 hipétesis para
combatir el principlo de exterritorlalidad: (Puede considernrse como renlizado aparte del
pafs “amblente” el delito cometido en el local de una Mislén extranjern? 29 ¢El cerlminal
refuglado en un asilo diplomitico, precisa, para ser entregado, de un expedlente de cx-
tradicién? 39 ¢El Representante realiza legslmente actos de estado clvil en los locales
de la Embajada o Legaclén? Entendemos —dice Genet— que puede responderse afirma-
tivamente a las 3 preguntas. Y por nuestra parte afindimos: En el primer supuesto hay
que considerar sl ess transgreslon fué cometidas por persona diplomatica y, por lo tan-
to, cublerta por la inmunidad especifica. 81 asl no ocurre, o se trata de un intruso inde-
seable (en cuyo caso el problema de la “extraterritorialldad” no ha de plantearlo el Em-
bajador o Ministro interesado), o corresponde al ejerciclo del derecho de asilo, que mas
tarde estudiaremos. 81 el culpable goza de aquella Intangibilidad diplomAtica —Illevan-
do la hip6tesis a sus ultimas consecuenclas— cabria efectlvamente pensar si el delito
cometido en el local de una Misién Extranjera no ha cristalizado juridicamente fuera.
8i es un entremetido, debe estlmarse que si junto a una frontera se comete un erimen y su
autor pasa la linea de demarcacién, arrastrando a la victima; o se socorre oficinlmente a ésta
desde el otro pafs; o aque!l delincuente es detenldo por los auxiliadores, puede existir una vio-
lacién estricta de territorio, pero nunea cupo al primer creador de las ficclones legales, llevar
su idea m4s alla de lo que representaba su espiritu. El malhechor puede ser preso y ex-
pulsado sin pensar en complicacién mayor, slempre que cse arresto y esa expulsién se
realice con el consentimiento del Jefe de 1o Misién en que se hublere cometldo la trans-
gresién penada. En cuanto a que el infractor amparado en un asilo diplomdtico necesi-
te de una demands formal de ecntrega, no se advierte —escribe Genet al pronunclarse
por la aseveracién— porque mo habria de reslizarse asi. ¥ en cuanto la peticién de en-
trega tenga aspecto formal, equivale a una demanda de extradicién diplomética y sus-
tancialmente. Por dltimo, es indudable que el Agente extranjero realiza legalmente ac-
tos y contratos civiles en el local de la Representaclon diplomatiea —incluso en el terre-
no matrimonial— y el hecho de gue algiin Estado no les reconozea validez en su terri-
torio, no impide el gue se la conceda el de los contratantes sl consagra el estatuto personal
en su legislaclén.— Pag. 501.— FErice ¥ O'Shea.-— Obra ecit. La respuesta que se ha

. dado & la primera objeccién mnos revela tode la debllided de la tesis, a pesar del in-
genio de Genet ¥ Erice y O'S8hea. En efecto, se advierte un juego de palabras que no si-
t0a el problema en sus verdaderos términos. (Se consldera o né al local de una em-
bajada como territorlo extranjero? Es evidente que né. Producido un hecho delictuo-
‘0 en el local de una Misién, cuyo autor no es diplomatico, el hecho es considerado

il 001}10 reallzado en el territorio del pafs donde la Mislén esth acreditada. Problema dis-

! m’.-,'ﬁ'ﬁtg es el de la inmunidad de la residencia, en el sentido de que no puede ingresarse

en élla sin autorizacién del Jefe de la Mision, fundada en la propia inmunidad del

A  Agente Diplomftico. Del mismo modo, sl el autor del delito es un miembro de la Emba-
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Para Erice y O'Shea el principio de exterritorialidad debe ser
aceptado, por cuanto la integridad estatal sufre lo mismo adop-
tando éste o admitiendo cualquier otro y porque se trata de un
postulado reconocido y aceptado desde la antigiiedad. Si bien
el Agente Diplomatico es representante de su Estado, esto no
significa que sea tenido en la actualidad como la encarnaciéon de su
Jefe de Estado. Luego, es preciso tener muy en cuenta que las pre-
rrogativas a que nos venimos refiriendo representan siempre una
limitacion de la soberania estatal. pero el principio de exterritoria-
lidad, a pesar de lo que diga Erice y O’Shea, supone una limita-
ciébn mucho mayor, que excede el fin para el cual han sido creadas.
En consecuencia, debe eliminarse dicho principio omo base de las
prerrogativas y bucarse un fundamento real que responda a la
necesidad de la vida de relacion de los Estados. En cuanto a
la aseveracion de ser un postulado reconocido y aceptado des-
de la antigiiedad, basta con recordar la historia misma de la
teoria para darse cuenta que es inexacta. El segundo aspecto
de la argumentacion del jurista espanol se reduce a explicarnos

jada éste no podra ser juzgado por las autoridades territoriales nor cuanto es una per-
sona inmune, por derecho propio o por extensién, vero el hecho delictuoso mismo es
considerado como realizado en el territorio del Estado receptor. De otra manera no se
explicarian la.institucién de la renuncian a Ia inmunidad; pues si el delito se realizé en
“territorio extranjero”, no cabria tal renuncia. Por ultimo, la jurisprudencia internacio-
nal uniformemente se ha pronunclado en el sentido de gue el local de una embajada
no es territorio extranjero, tal como el caso del bulgaro llamado Trochanoff que habia
cometido en el hotel de la legacién bulgara en Paris un atentado contra un miembro
del personal de la legacién. El ministro de Bulgaria instauré un proceso criminal contra
Trochanoff ante el Tribunal Correccional del Sena. El abogado de Trochanoff sostuvo
la tesis de que el delito habia sido cometido en el interlor de la legacién y debia ser
considerado como cometido sobre territorlo extranjero, por lo cual el tribunal no era,
pues, competente. El tribunal decidié que la doctrina de la exterritorialidad no podia
ser llevada hasta ese extremo. El principio tiene por fin proteger al representante ex-
tranjero y su personal y de ayudarlo a cumplir sus funciones. (Pag. 146.— Hurst.— Obra cit.)
Respecto a la segunda objecién, se incurre en lamentable confusién al querer identificar el
asilo territorial que da luger a la extradicion y el asilo diplomaéatico gue origina la peticién de

entrega. Son instituciones diferentes que ofrecen similitud, pero que no permiten iden- 3

tificarlas, pues ello nos llevaria a sostener toda clase de absurdos juridicos, basandonos
en el parccido de las instituciones. La tercera respuesta es muy pobre, pues se admite
que los Estados pueden no reconocer los actos civiles realizados en el local de la emba-
jada. Ademss, los Agentes Diplométices no realizan actos civiles, salvo casos muy excep-
cionales y si los realizan, la jurisprudencia es asimismo uniforme en estos casos, pues el
acto es considerado como efectuado en el territorio donde est4 acreditado el agente di-
plomético. Asi tenemos el caso del embejador turco que habia prestado la suma de 5,000
francos n uno de sus compatriotas, habiendo suscrito el contrato en la embajada oto-
mana. El embajador se vié obligado a iniclar una accién para obtener el reembolso de
esta suma y como el deudor tenia su domicilio en Paris, el procedimiento se entablé an-
te los tribunales franceses. La incompetencia fue alegada por la defensa que sostuvo
que al suscribirse el mutuo en la embajada, se habia realizado en gerrltoﬂ.o extranjero.
El tribunal rechazé este argumento y declaré que el principio de exterritoriaiidad no po-
dia ser invocado. (Este fué el asunto Munir Pacha c. Aristarchi Bey. Pag. 147,— Hurst.—
Obra clt.).
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extensamente lo que es la teoria de la ficcion, insistiendo. prin-
cipalmente, en que es una ficcion juridica y no fisica (que na-
die ha pensado jamis), lo que obviamente no ticne importan-
cia para esta discusion, pues estamos perfectamente de acuer-
"do en su contenido, y ya hemos elucidado este problema al co-
mentar a Sanchez de Bustamante. Por otra parte. de la exposi-
cién del autor espaiiol se desprende inobjetablemente un nuevo
contenido para la teoria, que quizas lo llevaria a alinearse dentro
" de la corriente de ficcionarios nominales. No otra cosa hace pen-
sar el concepto de “extra-jurisdiccion”.

Examinemos ahora el pensamiento de los ficcionarios no-
minales. Heyking nos expone muy cln'ranw.mc esta  posicion:
Est4, sin embargo, fuera de duda que Francia reclama para sus
embajadores y concede a los embajadores extranjeros la exte-
rritorialidad, pero no seguramente en el sentido de una ficcién
de derecho. La misma cosa podria ser demostrada por todos los
Estados civilizados. De ahi, la imposibilidad de aceptar la fic-

~ ci6n por base o explicacién de los derechos de exterritorialidad.
 ;Cémo explicarse que a pesar de eso haya tomado raices en la
teorfa y en la practica y que todavia subsista’ La razén es que
~ se ha encontrado mas comodo mantenerse en la corriente de la
: ~ ficcién para no seguir el camino dificil de la indicacién precisa
de cada privilegio exterritorial en p.ar.tlcular. En suma, no exis-
te el derecho positivo de exterritorialidad, pero si una serie de
derechos excepcionales que la teoria reune alrededor de un prin-
cipio'y comprende bajo una expresion colectiva. La exterrito-
rialidad no es un derecho concreto sino una suma de privilegios
separados. De la misma mancra que los gramaticos reunen las
palabras y los términos de la lengua para descubrir en ellos las
~ reglas y los principios, asimismo nosotros reunimos las disposi-
_ ciones legales relativas a las personas exterritoriales y encon-
tramos alli una idea fundamental que se repite constantemen-
~ te: la negacién del principio territorial, que es reemplazado por
~ un principio de sujecién excluyente del poder: territorial. Este
~ principio de sujeccién es precisamente el principio de exterri-
 torialidad. La exterritorialidad no es una ficcién sino un prin-
 cipio de derecho, que bajo ciertas condiciones y en una cierta
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~ rial y las somete a un poder publico exterritorial. Las reglas
- de exterritorialidad no se fundan sobre un dicho de derecho na-
~ tural o sobre la naturaleza de las cosas. Ellas no son las

‘medida, sustrae a las personas exterritoriales del poder territo-
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consecuencias de una ficcion, no resultan de una manera espe-
culativa de la idea de exterritorialidad, sino que estan fundadas
sobre el consentimiento de las naciones, sobre un consentimiento
formal o tacito, producto de acciones convergentes. La exterri-
torialidad no se basa sobre una construccion de ideas apriori, sino
sobre leyes y tratados positivosy sobre la costumbre internacio-
nal (25). Hasta aqui las palabras de Heyking.

Es sumamente importante la obra de Heyking. Su defen-
sa del principio de exterritorialidad es verdaderamente genial y
convincente. La exterritorialidad no es una ficciéon. Existe un
conjunto de derechos excepcionales que la teoria reune bajo una
unica denominacién. Este conjunto de derechos responde a un
principio: el privilegiado no esta sometido a la jurisdiccion del
Estado donde se encuentra. Este principio es el de exterritoria-
lidad. El fundamento de estos derechos reside en el consenti-
miento tacito o formal de los Estados.

Si analizamos cuidadosamente el pensamiento de Hey-
_king, se advierte que la llamada teoria de la ficcion ha desapa-
recido por completo y que el término “exterritorialidad™ signi-
fica la exencién de toda clase de jurisdiccion, (aunque no to-
dos los autores tengan el mismo pensamiento (26), sea civil,
criminal, fiscal, policial, administrativa y eclesiastica. Es lo que
nosotros hemos llamado las prerrogativas de inmunidad de ju-
risdiccidn y exencién de impuestos y derechos aduaneros. El sen-
tido del término “exterritorialidad” ha variado por completo
(27). ;Vale la pena conservar un término, que puede in-

(25) Pag. 257.— Heyking.— Obra cit— Heyking mismo nos dice que el hotel
de la embajada no puede, en ningin caso, ser considerado como territorio del Estado que
envia el agente.— Pag. 269.— Obra cit.

(26) “Pero se hallan exceptuados de su jurisdiecién y poder coercitivo, ¥y por eso
no pueden realizarse contra ellos, en principio, actos de jurisdiceion civil o penal ni ac-
tos administrativos'’.— Pag. 251.— Alfred Verdross.— Derecho Internacional Publico.—
Madrid — 1955.

(27) Esta idea y aun este término han sido casi enteramente abandonados en nues-
tros dias, las excepciones que se encuentran no hacen sino confirmar la regla. Yo creo
que uno puede sostener sin exageraclon que en la medida en que la antigua expresiéon
es aun empleada élla ha cambiado de sentido. Su tinico objeto, es indicar el hecho que
1z persona a la que se llama exterritorial continua sometida a la jurisdiccién de los tri-
bunales de su pais de origen. En 30 afios, se ha’ cumplido el trayecto del ministro publi-
co al agente diplomatico y de la exterritorialidad al interés de funciones, reconocido en
adelante como el fundamento verdadero de las inmunidades.— Pég. 132— M. A.: Hammarsk-
jold.— YT.es Inmunités des Personnes Investies de fonctions internationales.— Re-
cueil des Cours — 1936 — ITI — Academie de Droit International — Paris— La palabra
vexterritorinlidad” debe ser tomada en el sentido de que el interesado puede hacer va-
ler ciertos privileglos, los cuales, de una manera general, lo sustraen a la autoridad del
Estado en que se encuentra, sin implicar por eso una ficcidon que signifique que la per-
sona esté fuern del Estado. No hay muchas objeciones para este empleo.— PAg. 146 —
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ducir a interpretaciones equivocadas’ Creemos que el tér-
mino mismo debe ser eliminado como denominacion de prerro-
gativas, por cuanto arrastra consigo todos los defectos de la
teoria donde se originé. Iis 1til, pero peligroso v requiere pre-
viamente ponerse de acuerdo sobre su sentido y alcances (28).

Los Realistas.—Estos buscan el fundamento de las prerro-
gativas en la vida de relacion inter-etati€a (29). Revisando tra-
tadistas nos encontramos con que tampoco existe uniformidad.
Se indican distintos fundamentos, mas aun, como en los trata-
dos generales se estudia en capitulos separados a los Jefes de
Estados y Agentes Diplomaticos, resulta que algunas veces se
sefiala diverso fundamento para las prerrogativas de uno y otro.
Asimismo puede anotarse que hay tratadistas que asignan un
fundamento para un grupo de prerrogativas y uno diferente pa-
ra otro grupo.

Podemos mencionar tres fundamentos en el grupo de
Jos realistas: la necesidad (30); el caricter representati-_

J. P. A. Prancols — Regles généreles du droit de la palx — Recuell des Cours —
1938 — IV — Academie de Drolt International — Paris. Al emplear Groclo y otros autores la
palabra extraterritorialidad, no han pretendido crear una flecldn como fundamentn de
los privilegios diploméaticos, La extraterritorialidad es para ellos unno férmula juridica
que tlene por objeto Indicar lan exlstencias de dichos privilegios, establecténdose que es
necesarlo garantizar la independencla de los ministros diplomiticos, emancipindolos de
la jurisdiccién de los tribunales locales. La extraterritorislidad es, pues, una mera expli-
cacién del fen6meno, no la razén de ser del mismo.— Phg. 273 — Eduardo L. Bidau —
Derecho Internacional Pablico — Tomo I — Buenos Afres — 1924,

(28) Es necesario reconocer que la expreslén exterritorialidad no es pues felig,
porgque élin ge presta @ confusiones ¥y a malos entendidos — Pag. 131 — Liszt.— Obra

e (29) Como simple menclén citaremos el grupo de autores que rechazan las pre-
rrogativas, por cuanto conslderan que las razones que les dieron origen no existen més
en Jos tiempos modernos, Es el caso de Wolff, Rotteck et Lanurent, de Vera y otros. Es-
ta actitud no ha tenido mayor éxito y por ello no los conslgnamos como grupo lmportante.
(20) La exterritorlalidad se justifica por la necesidad de Ia comunidad internacional

y l1a salud de los Estados.— Phg. 263. Heyking.-— Obra Clt. Y, segin la doctrina mis corriente,
¢l fundamento de tales prerrogativas e Inmu-flldades reside en consideraciones de cor-
tesia, de convenlencla y hasta de rfecesldad = Pag. 301 — Hildebrando Accloly —
Tratado de Derecho Internacional Pablico — 7Tomp II — Rio de Janelro 1946 — El
tor se refiere en este parrafo a las prerrogativas del Jefe del Estado. — “En resu-.
v osible decir que, segin la opini6n wnis corriente, la razén de ser de los privileglos
men’me:t?cos reside en la necesidad de ascgurar, a los que gozan de ellos, la indepen-
dlpb esarla para la ejecucién de sus deberes oficlales; deriva, por lo tanto, del
S g de los Estados'”.— Pag. 331.— Accloly — Obra Cit. — Como vemos,
interés reclprowm causa es la necesidad. — “La doctrina reconoce hoy que no es me-
Enanos ;;asosa tal ficei6n: las Inmunidades tienen por base la necesidad de que el
’;:::eil eac:s ml'do disponga de entera independencla y los privilegios estin abonados por
" razones de reciproca cortesia.— PAg. 342 — Luis A. Podesti Costa — Derecho Internaclo-
!l Pablico — Tomo I — Buenos Aires — 1955.— “La Inviolabilidad de su persona y la
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vo (31) y.la cortesia (32).

Del examen de los distintos fundamentos relacionados, con-
cluimos que si bien se puede afirmar que todos intervienen, en
mayor o menor grado, en la concesion de las prerrogativas, el
principal y mas exacto es el de la necesidad, pero no simple-
mente la necesidad, sino la necesidad especifica y concreta de
asegurar la independencia del Jefe de Estado o del Agente Di-
plomatico (33). Independencia requerida para cuando un Jefe
de Estado visite un territorio extranjero. Independencia para
que el Agente Diplomatico realice debidamente sus funciones.

exencién de la jurisdiccién local se fundan, pues, en la necesidad de asegurar su liber-
tad de independencia, en el ejerclclo de sus funciones; la exencién de las cargas fisca-
les directas, es un privileglo que se inspira solamente en motivos de cortesia.— Pag.
348 — Podesta Costa — Obra Cit.— Observamos que consigna como fundamento de
l1a inviolabilidad y la inmunidad la necesidad: y. de la exencién de impuestos la corte-
sia— Los privilegios ¥ las inmunidades se fundan sobre la necesldad. Son indispensables pa-
ra el mantenimiento de las relaclones internacionales — Pdg. 122 — Hurst — Obra. cit.— O-
tros autores, cuva opinién compartimos, invocan ya el interés reciproco de los Estados, ya

1a necesidad cdel Jefe de Estado de actuar con independencia— Pag. 262 — Lucio M.
Moreno Quintana y Carlos M. Bollini Shaw — Derecho Internacional Publico — Buenos
Alres — 1950— Y la de la independencia, formulada por Santos en 1758 y aceptada —con

razén— por la mayoria de los autores contemporineos, justifica aquellos privilegios e
inmunidades en las necesidades propias de la representacion diplomética.— Pag. 279 —
Moreno Quintana — Obra cit.

(31) ‘“‘Basan las prerrogativas en el hecho de que, siendo el Jefe de Estado repre-
sentante directo de su pais, ningin Estado extranjero puede aplicarle sus leyes, ni so-
meterlo a sus tribunales’’ — Pag. 531 — Antokoletz — Obra cit. “M#s aceptable es

la explicacién de Montesquieu, gue fundamenta los privileglos en la necesidad de ase-
gurar al Agente Diplomatico la libertad requerida para el buen desempefio de su come-
tido’ — Pag. 560 — Antokoletz — Obra cit, — Se indica distinto fundamento Dnara las
prerrogativas del Jefe de Estado v del Agente Diplomdtico.— En el mismo sentldo Sibert
Pégs. 2 v 19 — Obra Clt— Idem Ferreira de Mello — Pdgs. 34, 219 y 233.— Obra Cit.
“De modo que para fundar sus inmunidades y exencion de jurisdiccién, basta con, re-
conocer que se le debe el mismo respeto que a la soberania del Estado que gobierna, y

cuya personalidad representa” — Pég. 62 — César Diaz Cisneros — Derecho Internacio-
nal Publico — Tomo II — Buenos Aires — 1955.— “El fundamento de las inmunidades
diplométicas se halla en que ellos son representantes de Estados soberanos” — ‘Pag.

74 — Diaz Cisneros — Obra cit.

(32) “El Jefe de Estado, como o6rgano supremo del mismo, goza de ciertas inmu-
nidades de pura cortesia, explicables por la preocupacién de no menoscabar, ni aun indi-
rectamente, la independencia del Estado al que representa'’.— PaAg. 321 — Charles Rou-
sseaul — Derecho Internacional Publico — Barcelona — 1956.— “En realidad, el unico
fundamento admisible de las inmunidades diplométicas —y, hoy por hoy, la explicacién
que predomina en la jurisorudencia —es la necesidad de asegurar la independencia del
agente en el ejercicio de sus funciones, siendo ello lo que sirve de base a dichos privile-
glos y lo que al propio tiempo determina su naturaleza y extension' — Pag. 334 — Rous-
seau — Obra cit.— Para este autor las prerrogativas del Jefe del Estado radican en la
' eortesia; las inmunidades de los agentes diplométicos se basan en la necesidad; y, los
privilegios fiscales se otorgan por razén de cortesia.

(33) “Que el Gobierno del Perii consecuente con la deferencia que merecen de la
Nacién las personas residentes en la Republica a titulo de representantes de Estados ami-
gos y de las expresadas entidades internacionales y con el fin de brindarles las debidas
facilidades para el desempefio de sus misiones” ... — Texto del Decreto Supremo N© 69
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En nuestra opinién, no hay razén alguna de peso para seialar
distinto fundamento a las prerrogativas del Jefe de Estado y del
Agente Diplomatico. Creemos también que el fundamento es-
tablecido sirve perfectamente de causa y base para la exencion
de impuestos y derechos aduaneros (34). El impuesto represen-
ta un modo de sujecion al Poder territorial que es lo que se tra-
ta de evitar. Lo que se debe tener muy presente es que el fun-
damento; “necesidad de independencia”, es muy claro como cau-
sa de las prerrogativas, de modo que sbélo deben otorgarse las
requeridas para asegurar esa independencia, sin incurrir en abu-
sos; y, en cuanto a la exencién de impuestos y derechos adua-
Neros que es campo mas propicio para esos abusos, debe inter-
pretarse restrictivamente y aplicarse estrictamente el criterio
de reciprocidad.

CAPITULO II

Prerrogativas de los Jefes de Estado
El inc-égnito‘

El Jefe de Estado que visita un pais extranjero goza
de las prerrogativas de inviolabilidad de la persona, Inmu;
nidad de jurisdiccion y exencién de impuestos. (Pero, y Sl
viaja de incognito? Al respecto, expone Sibert (35), en la doc-

de 18 de febrero de 1954 — Folleto del Ministerio de Relaciones Exteriores— Lima —
1854— “La’ tendencla actual es a prescindir de este inutil y confuso artificio y a fub”
dar los derechos que comprendia en una base real: la necesldad de que los represen-
tantes de los Estados disfruten de clertos derechos indispensables para la independencia
¥ respetabllldad de su misién, que serian incompatibles con el ejerciclo para con ellos
de clertas prerrogativas habituales del Goblerno local” — Pég. 149 — Alberto Ulloa — De
recho Internacional Publico — Tomo II — Madrid — 1957— Es necesario advertir au®
Ullon considera como prerrogativas graciosas la exencion de impuestos y derechos adusnes
108 — Una teoria mds reclente, aquella del servicio publico, encuentra por el contrario el fuI;'
damento juridico politico de los privilegios e inmunidades diplométicas en el fin que Pers:=
gue la misién diplomética, Los representantes diplométicos para poder llenar su misién deben
estar liberados en una larga medida de la sumisién al orden juridico del estado de residen-
cla. La lbertad de acclén se funda sobre las necesidades del serviclo piblico internacio”
nal. Bs del interés colectivo de los Estados, de las relaciones internacionales que 105 €~
presentantes diplomdéticos gocen de clertos privilegios e inmunidades. El I. de D. I. aban-
dond la teoria de la ficcidn en 1924 y ha reconocido la teorig de la funcién — Pag. 496 —
Guggenhelm — Obra cit.

(34) “El impuesto se ha considerado slempre como uno de los atributos de
beranfa y su exencién para el Jefe de Estado resulta otra consecuencia de 1a jgualdad
entre las Naclones soberanas” — P4g. 325 — Sdnchez de Bustamante — Obra Cit.

(35) Pég. 3 — Sibert — Obra cit.

Ia SO-
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trina hay tres posiciones: a) Para algunos autores (Piedelie-
vre), estas inmunidades no pueden ser invocadas de ninguna
manera por el soberano que viaja de incOgnito; b) Para otros
(leer) ellas deben ser restringidas; y, ¢) Para otros (Calvo),
el incognito conserva intactas las inmunidades acordadas a los
Jefes de Estado. La posicion atinada es la tercera como lo com-
probaremos enseguida.

Debemos partir de la distincién entre el incégnito absolu-
to y el relativo. En el primero, el Jefe de Estado se desplaza
de un pais a otro, sin que se enteren ni las autoridades ni los
habitantes del territorio visitado. En el segundo, el Jefe de Es-
tado viaja sin caracter oficial, pero su visita es perfectament
conocida, por lo menos, de las autoridades (36).

El incégnito absoluto es impracticable en la actualidad,
pues los movimientos de los Jefes de Estado son perfec-
tamente conocidos y dificiles de ocultar, asi como contro-
lados por las leyes de su pais. Fué posible en otras épocas
donde los Soberanos eran amos absolutos que no rendian cuen-
ta a nadie de sus actos y los servicios de inteligencia no tenian
la perfeccién de los presentes. Sin embargo, teéricamente tene-
mos que suponer que puede presentarse esta situacién. Es obvio,
que en este caso el Jefe del Estado no gozard de prerrogativas,
pues nadie conoce su condicion; salvo, que el propio Jefe de
Estado revele su personalidad. Entonces automaticamente go-
zara de todas sus prerrogativas, mas adn, en cuanto sea posi-
ble, gozara de ellas retroactivamente, es decir, que su situacion
pnvnlegnda cubrir4 hechos realizados durante el incognito. La
explicacion es sencilla. El Jefe de Estado, aunque viaje de in-
cégnito, no se desprende de su calidad de representante maxi-
mo de su pais. Slempre y en todo lugar es el Jefe de su Estado.
Al guardar un incégnito absoluto se presenta una situacién irre-
gular, nadie conoce su posicién. Es logico, que al tomarse cono-
cimiento de su personalidad goce de las prerrogativas que le co-
rresponden. Es errada la actitud de quienes piensan que por el
hecho de viajar de incognito el Jefe de Estado no puede invo-
car sus prerrogativas. Estiman que el Jefe de Estado ha renun-

(36) “Conviene distinguir en estos casos el incégnito absoluto, del que nada tras-
ciende, del incognito relativo, que es el que se practica con mayor frecuencla y que sir-
ve s6lo para no dar cariacter oficial al viaje del Jefe de Estado, sin que las autoridades
del pais donde se encuentra ignoren su presencia” — Pag. 35 — Ferreira de Mello — Obra

Cit.— “‘Este a su vez cabe sea simple o estricto’.— Pag. 217 — Erice y O'Shea — Obra Cit.




-

92 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

- ciado tacitamente a dichas prerrogativas puesto que no deses:
que se conozca su viaje. Olvidan que la renuncia ¢n estos casos
~ debe ser expresa, que no se admiten las renuncias tacitas. Al re-
- velar su categoria un Jefe de Estado, esta reclamando ¢l goce
 de las prerrogativas. Y es que estdn intimamente conectadas
una institucion con la otra. El incégnito oculta la personalidad,
. pero no la desaparece, por lo tanto no puede determinar la pér-
 dida permanente de las prerrogativas. Menos explicable es la
posicion de aquellos que pretenden sean restringidas las prerro-
gativas, pues no indica cual seria el criterio regulador para esa
limitacion. En este punto, las posiciones son extremas, o s¢ con-
_ceden las prerrogativas o se niegan, pero no caben posiciones in-
termedias (37) .
El incégnito relativo nos ofrece una situacion distinta. Por
- diversas causas (generalmente el deseo de evitar el ceremonial
 propio de las visitas oficiales), el Jefe de Estado se traslada a
~ otro pais como un simple particular, sin cardcter oficial, pero
~ estando debidamente noticiadas las autoridades de su viaje.
~ Por consiguiente, el Estado extranjero estd en lo obligacién de
 protegerlo. El Jefe de Estado, por lo mismo, gozara de sus pre-
~ rrogativas. Ante cualquier situacion dudosa bastarda que revele
oficialmente su posicion de Jefe de Estado para que le sean acor-
‘dadas las prerrogativas (38).

(37) "“El incégnito estricto es tan severo que por €1 un Jefe de Estado busca es-
capar totalmente al conocimiento de las Autoridades y particulares del pais extranjero
en que se encuentre. Aun en este caso, ante la gran dificultad que pora el expediclo-
s rio tiene el pasar absolutamente desapercibido, al Poder Territorial incumbe el deber
bt estricto de velar porque nada atente contra el normal desenvolvimiento de huésped tan
" elevado” — Pég. 218 — Erice y O'Bhea — Obra Cit. — “Por ejemplo, es bien conocldo
el caso del sultdn de Johore, fallado en 1893 por un tribunal inglés. Afios antes, dicho
sultén visjando de incégnito como un ciudadano particular, bajo el nombre de Alberto
Baker, prometlé matrimonio a una joven inglesa. Esta lo demandé por haber faltado a
su compromiso, El sultdn reveld, entonces, su calidad de Jefe de Estado independiente
y el tribunal se declaré incompetente, por no poder ejercer jurisdiccléon sobfe un sobe-
rano extranjero” — Pag, 302 — Accloly — Obra cit.— En 1873 en Suiza se levanté una mul-
ta gue habia sido impuesta a una personz que resultéd ser el Rey de los Paises Bajos.—
Pag. 255 — Isidoro Rulz Moreno — Derecho Internacional Publico — Tomo 1 — Buenos
Aires — 1948. —

(38) “El primero es aquel por el que dicho Magnate, sin ocultar su jerarquia, se
 cubre con un nombre supuesto (El Rey de Espafia se titulaba Dugue de Toledo; José II
' de Austrla, conde de Falkenstein; Nicolds I de Rusla, General Romanoff, etc.), que sl
 evita al territorio visitado tributar todos aquellos complicados y onerosos homensajes que
" antes vimos, no le exime de prever cuanto juzgue necesarlo para garantizar la comple-
inviolabilidad ¥ libertad de movimientos del viajero” — Pag. 217 — Erice y O'Shea —
sra cit— El soberano que viaja de incdgnito se sustrae a los honores y a la etlgue-
Avﬁ,}"’"as"f‘el.e‘fecto del incégnito mas el derecho de extraterritorialidad estd ligado al cardc-
" fer mismo de la soberanfa; ¢l soberano no puede deponerlo, él lo conserva cuando viaja
L de incégnito— Pag. 55 — Th. Funck—Brentano et Albert Sorel—Précis du Droit Des
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En conclusion, el incognito absoluto afecta las prerrogati-
vas del Jefe de Estado, pues. mientras lo mantenga no gozara
de prerrogativas. En principio, el incoégnito relativo no influye
sobre las prerrogativas. En cualquier caso al revelar su perso-
nalidad el Jefe de Estado gozara de las prerrogativas que le
son inherentes.

Extension de las Prerrogativas.

Comunmente el Jefe de Estado que viaja a otro Estado sue-
le ir acompafado de una comitiva o séquito mas 0 menos nume-
roso que puede integrarse con funcionarios del Estado, familia=
res y trabajadores. La gran mayoria de los tratadistas, asi como
la practica de los Estados, esta de acuerdo en que dicha comitiva
goce de las mismas prerrogativas del Jefe de Estado. Gozan de
dichas prerrogativas no por derecho propio, sino por extension.
La razén de este privilegio reside en la intencidn de asegurar, en
el sentido m4s extenso posible, la independencia del Jefe de Es-
tado. Algunos autores como Ferreira de Mello (39), conside-
ran que el otorgamiento de prerrogativas al séquito se basa en
razones de simple cortesia. Entendemos que el fundamento que
hemos establecido para las prerrogativas es perfectamente apli-
cable a esta situacién, pues la independencia del Jefe de Esta-
do podria verse trabada si su comitiva no gozara de privile-
gios. Tan es asi que los Estados admiten uniformemente la re-
gla (40).

Si un miembro de la familia del Jefe de Estado se dirige
por su cuenta a otro Estado no gozara de prerrogativas,
porque, como hemos dicho, la familia goza de prerrogativas por
extension, eventualmente, cuando integra la comitiva oficial. Es
interesante anotar que a los principes consortes y herederos al

Gens — Paris — 1877.— Por regla general la policia del pais y el gobernante territorial
son avisados de la dignidead del viajero, pero ellos no tlenen por gué tomar en cuenta
esta dignidad. El incégnito de los principes tlene la significacién de una voluntad que
ellos expresan de ser considerados como personas privadas y ser tratados como indivi-
duos no exterritorlales. El monarca es libre de renunciar a su inpégntto cuando le plaz-
ca vy tomar su cardcter soberano — Pag. 284 — Heyking — Obra cit.

(39) Pag. 35 — Ferreira de Mello — Obra cit.

(40) “En general, la prictica internacional concede a las personas de la familia y
a los miembros de la comitiva de un Jefe de Estado o soberano los mismos privileglos
concedidos a estos ultlmos’.—Pag. 302 — Accloly — Obra citada.— “Lo contrario deter-
minaria en cualquier momento la posibilidad de crear dificultades a la mision del Jefe
de Estado’’ — Pag. 62 — Diaz Cisneros — Obra cit— Clertos autores deducen anald-
gicamente del caso de los embajadores el derecho de la comitiva a gozar de prerrogativas,
mientras que otros mo ven en su concesign a los jnteresados mAs que una manifestacion
de cortesin — PAg. 3 — Sibert — Obra cit.



algunos Estados suelen concederles las prerrogativas, pe-
Py 5 ’ ’ 4
simple cortesia. Los regentes si gozan de prerrogativas,

e ellos detentan la representacion del Estado en ese mo-

M Esta prerrogativa, como dice Verdross (42), impone al
Estado que es visitado por el Jefe de otro kstado una ac-
(facere), a saber, una proteccion especial contra ataques

tos. El Estado receptor tiene la obligacién de evitar que

efe de Estado extranjero sea victima de ataques ilegiti-

- mos y para ello debe cuidar de rodearlo de una protecciéon
 muy singular. Esta prerrogativa no tiene la importancia de
 otras épocas, porque en la actualidad todo Estado tiene el
_ deber de proteger a quienes se- encuentren en su territorio,
‘sean nacionales o extranjeros. Antes, el extranjero era un ene-
o y como tal era tratado. A pesar de este deber general el

srecho Internacional exige una proteccién particular para los

s de Estado. Consecuentemente, la responsabilidad sera ma-

‘en este caso. Es asi, que las legislaciones de los paises es-

‘provistas de sanciones especiales para quienes violen esta
rrogativa (43). La inviolabilidad del Jefe de Estado se ex-

ANl L o)
41) BegGn los usos admitidos, los miembros de la famlilia del soberano no gozan

e extraterritorizlidad en pais extranjero. Los principes co-reinantes y los regentes sobe-

ranos gozan de la extraterritorlalidad, Los herederos presuntos de un trono son ob-
.to de atenciones particulares y son honrados alguna vez con la extraterritorialidad.—

'2h4 — Calvo — Obra Cit.— No hay sin embargo ninguna razén en virtud del De-

le Gentes para conceder @ los miembros no soberanos de las casas reinantes las

vas, & menos que ellos formen parte del séquito del soberano.— Los pretendlen-

y gozan algunas veces en el extranjero en virtud de una cortesia muy parti-

en consideracién a su entlgua dignidad, honores rendidos a la realeza, pero la

| exterritorialidad no les es concedida — Pégs. 284 y 285 — Heyking — Obra Cit— “En
cuan 108 principes consortes la situaclén varfa segun los paises — Papg. 260 — Bidau —

| Pag. 250 — Verdross — Obra cit.
(4 )""ﬁ‘t 206 del C. P. peruano: “El que violare las inmunidades gdel Jefe de un

o de algtn agente diplomético, o ultrajare en la persona de éstos a un Estado
xtranjero, o, por acto de menosprecio a une nacldon amiga, arrebatare o degradare los
\blemas de su soberanig, especialmente su bandera o su escudo, serd reprimido con pri-
‘mayor de dos afios o multa de la renta de tres a treinta dfas”.— En Francia el
369 de la Ley de 29 de julio de 1881 — Arts. 140 y 141 del C. P, espafiol — Art. 221,
Argentino — Art. 162, C. P. boliviano — Arts. 133 y 134, C. P. colombiano — Art.
p. costarricense — Art. 162, Inc. d), C. P. cubano — Art. 120, C. P. chileno — Arts.
,‘P. ecuatoriano — Arts. 132 a 134, C. P. guatemalteco — Arts. 133 a 135, inc.
, hondurefio — Art. 148, inc. 19, C. P. mexicano — Arts. 139, inc. 49 y 145, C. P,
e — Art. 115, C. P. panamefio — Arts. 141 y 143, inc. 39, C. P. paraguayo —
114, C. P, salvadorefio — Art. 138, Q. P, uruguayo — Arts. 158 y 160, C. P. ve-

Arts, 205 ¥ 208, C. P. itallano — Arts. 159 y 160, C. P. portugués.

‘
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tiende también a su residencia, correspondencia, documentos vy
carruajes.

Inmunidad de Jurisdiccion.

En virtud de esta prerrogativa, el Jefe de Estado no pue-
de ser sometido a la jurisdiccion del Estado en que se encuen-
tre. Goza de inmunidad de jurisdiccion criminal, civil adminis-
trativa y policial, y se extiende asimismo a su residencia, co-
rrespondencia, carruajes y documentos.

Inmunidad de jurisdiccion criminal.—La mayor parte de
los autores esta de acuerdo en admitir que es absoluta. Lue-
g0, en ningin caso puede iniciarse accioén criminal ante un tri-
bunal extranjero contra un Jefe de Estado. Si el Jefe de Estado
comete un delito, atenta contra el orden publico o la seguridad
del Estado que visita, puede ¢éste, sin duda alguna, adoptar las
medidas necesarias para conjurar la amenaza de un peligro, pe-
ro de ninguna manera estara facultado para enjuiciar al Jefe
de Estado. Si las circunstancias lo exigen podra expulsarlo, lle-
vandolo a la frontera (44). En opinién de Rousseau (45), la
tendencia actual del Derecho Internacional es contraria al man-
tenimiento de la inmunidad tradicional de los Jefes de Estado,
en materia de responsabilidad penal. Cita al efecto, el arte. 227°
del Tratado de Versalles y la sentencia del Tribunal de Nurem-

(44) "sSi se trata de jurisdiccion criminal, tal exenclén no se discute. Es la con-
secuencla necesaria de la independencila que debe reconocerse al Jefe del Estado".—
Pag. 302 — Accloly — Obra cit— '‘S6lo una necesldad extrema puede autorizar contra ellos
el uso de la fuerza, como en los casos en que pretendiesen sacar fotografias prohibidas,
o llevar su automoévil contra una aglomeracién popular”.— P4ag. 253 — Rulz Moreno —
Obra cit.— “No ohstante, de produclr hechos delictuosos, o fomentar disturbios, el
pais que visita puede obligarlo & abandonar su territorio, adoptando las medidas nece-
sarins para impedir actos de hostilidad”.— Pag. 62 — Diaz Cisneros — Obra cit.— Asi
€l soberano extranjero que participa en luchas politicas en el Estado donde él reside y
fomenta molestins e intrigas, plerde las inmunidades de que estd proveldo—Pag. 54 —
Brentana — Obra cit. — En el mismo sentido se pronuncia Calvo. — Pag. 286 — Obra
cit. — EstAn de acuerdo en otorgar al Jefe de Estado una inmunidad de jurisdiccion
criminal absoluta, entre otros: José Lion Depetre — (Pfg. 265 — Derecho Diplomético —
México — 1952) — Antokoletz (PAg. 532 — Qbra cit.). Verdross (Pag. 289 — Obra cit.) —
Erice y O'Shea (Pag. 220 — Obra cit) Ulloa (Pag. 25 — Obra clt.) Sllbert (Pig. 4 —
Obra Cit.) Carnaza (Pag. 485 — Obra Cit).

(45) Pag. 322 — Rousseau — Obra Cit.
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berg (46). Para nosotros, Rousseau y la sentencia citada se equi-
vocan, pues las situaciones que se plantean son distintas. El de-
lito cometido por un Jefe de Estado en territorio extranjero y
la posibilidad de que sea procesado en dicho pais, es un proble-
ma diferente al delito internacional como el crimen de guerra
‘0 cualquier otro semejante, que puede determinar un proceso
internacional ante un tribunal de la misma calidad. Las reglas
son diversas. De modo, que podemos sostener que el Jefe de Es-
tado es inmune en forma absoluta y concordar en aceptar pue-
da juzgarsele por un delito de indole internacional ante un tri-
bunal internacional (47).

Se discute en la doctrina si el Jefe de IEstado puede renun-
ciar a su inmunidad de jurisdiccién criminal. En nuestra opinién
esa renuncia cabria se produjera si lo autorizara el poder com-
petente, digamos el Poder Legislativo.

Inmunidad de Jurisdiccion civil.—En este caso el problema
es mas complejo. Existen en la doctrina tres posiciones: a) La
inmunidad de jurisdiccién civil del Jefe de Estado es absoluta,
excepto si el propio Jefe de Estado renuncia tacita o expresa-
mente a su inmunidad. Siguen esta tendencia autores como Nys,
Lawrence, Louter y Van Praag. Asimismo, como indica Ferrei-
ra de Mello (48), se declaran incompetentes en todos los ca-
sos los tribunales de Brasil, Inglaterra, Francia y Bélgica;
b) Se distinguen los actos que realiza el Jefe de Estado.
Si son actos efectuados como representante de su Estado no

(48) En el Art. 227 del Tratado de Versalles se formulaba contra el ex-emperador
Guillermo II, 1a acusacién de heber inferido ‘‘una ofensa supremsa o la moral Internaclo-
nal y a la eagrada sutorldad de los tratados”. La sentencla de Nuremberg, decia: “La
proteccién que el derecho internacional asegura a los representantes del Estado no hg.
de aplicarse a los actos criminales. Los autores de estos actos no pueden invocar su ca-
récter oficial para sustreerse al procedimiento normal y eludir el castigo”.

(47) Bhnchez de Bustamante, refirléndose al caso del Kaiser Guillermo II, mani-
testaba: “Cuando en lo futuro estén definidos previamente, por acuerdo internacional, los
delitos de esta 1ltima clagse, y determinados tamblén con antelaclén el Tribunal y el
procedimiento, podran ser las responsabilldades de esta fndole motivo de juiclo y en au
caso de sancién” — PAg. 329 — Sénchez de Bustamante.— Obra Cit. — El Art. 2079 del Co6-
digo Bustamante, dice: “Estan exentos de las leyes generales de cada Estado contratante
los Jefes de los otros Estados, gue se encuentren en su territorlo® au

(483) Pag. 34 — Ferrelra de Mello — Obra cit. — “Pero como sefialn Pillet el cri-
terlo moderno de los juzgadores acusa una gran prudencla, tendiendo a sentar el princi-
pio de la incompetencia de los tribunales extranjeros, expresada en términos absolutos
¥ que no dejarian lugar & excepeldn alguna. En efecto, en 1851, la Lord Mayor's Court
de Inglaterra se inhiblé en una causa en la que intervenia parcialmente nuestra Reinas,
v adujo para esa inhibicién el postulado jurfdico britdnico: El Rey no puede hacer algo
injusto”.— Pag. 222 — Erice y O'Shea — Obra cit.
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podra ser sometido a los tribunales extranjeros, pero si son ac-
tos que ha llevado a cabo como persona privada, podra ser de-
mandado ante dichos tribunales. En esta tendencia se encuen-
tran autores como Fiore, Calvo, Despagnet y Pillet (49): vy, ¢)
En principio, el Jefe de Estado es inmune pero se presentan ex-
cepciones por razon de la materia controvertida. Son de esta o
nion autores como Ulloa, Podestd Costa, Erice y. O’'Shea, DIZ{Z
Cisneros, Moreno Quintana y Bollini Sh'lw, y otros. Los auto-
res no estan de acuerdo sobre cudles serian esas excepcio-
nes y se mencionan las acciones referentes a inmuebles que
posea el Jefe de Estado en territorio extranjero, las acciones
derivadas de su condicion de heredero o legatario de bienes ubi-
cados en el extranjero; las de indemnizacién por danos y per-
juicios por delito y casi delitos cometidos en el extranjero; y las
acciones provenientes de obligaciones contractuales o de esta-
blecimientos comerciales; a lo que se debe anadir la sumisién
voluntaria (50).

La primera posicion es extremadamente radical y excede la
causa, el fundamento de las prerrogativas, que es asegurar la

(49) Es opinién comun que el soberano de un Estado no puede ser sometide a la
jurisdiceién civil por los actos que lleve a cabo como Jefe de Estado, aun cuando tales
actos pudleran perjudlicar los derechos de los particulares, Debe tenerse como regla con-
firmada por la jurisprudencia, que el soberano, por los actos clviles gque realice en su ca-
lidad de partlcular puede estar sujeto a la jurisdicclén civil— Pags. 354 y 358 — Flore —
Tomo I—Obra cit.— La inmunidad de jurisdiceidén civil no cubre los actos y contratos qgue
realiza el Jefe de Estado como persona privada.— Pag. 287—Calvo— Obra clt.— La juris-
prudencia francesa del siglo pasado siguld esta tendencia, asi Flore clita el caso de Masset
en que se pretendié citar al Zar ante un tribunal del Sena para obtener ia reparacién
de un acto arbitrario. El tribunal, por resolucién de 28 de agosto de 1870, se declard in-
competente, En cambio, en el asunto Mellerio contra Isabel de Borbén, reina de Espafia,
se declaré competente, segin resolucién de 3 de junio de 1873, por cuanto la reina habia
obrado como particular comprande joyas, no por cuenta del Tesoro espafiol, sino por cuen-
ta propia.— P#gs. 355 y 358 — Cbra cit.

(50) El1 Instituto de Derecho Internaclonal en su sesién de Hamburgo de 1891 ad-
mitlé como excepciones: la aceptacion voluntaria de la jurlsdicelén; las acciones relati-
vas a inmuebles; las acclones fundadas en la condiclén de heredero o legatario; y las
acclones por dafios y perjuicios por delltos y casl dellitosi— “Se reconoce unénimemente
que debe someterse ante los tribunales del pais que visita sl se trata de blenes inmue-

les alli situados, que puednn pertenecer al Jefe de Estado extranjero”.— Pag. 63 — Diaz

Cisneros — Obra cit. — "“En la doctrine, la tendencla actual se orlenta hacia la ad-
misién por los tribunales de las acclones reales o de las inherentes a los juicios univer-
sales en que el Jefe de Estado sea parte, asi como en las acciones proveulentes de obli-
gaclones contractuales o de estableclmientos comerclales; pero lo doctrinn aparece divi-
dida en cuanto a las acciones personales fundadas en la responsabilidad civil emergen-
te de delltos o de cuasi-delitos y los tribunales se han inclinado a declararse incompe-
tentes en tales casos”.— PAg. 342 — Podestd Costa — Obra cit.— ‘“Como el prineiplo
de la jurisdiccién sobre la propiedad inmobillaria no admite restricclones, el Jefe de Es-
tado extranjero estd sometido a el]a por lo que se reflere a sus derechos reales”.— PAg,
25 — Ulloa — Obra cit,
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independencia del Jefe de Estado. No es posible que la regla
sea absoluta, pues ello originaria ,indudablemente abusos. Hay
situaciones que pueden ser sometidas a los tribunales extran-
jeros y que no afectan la independencia del fefe de IEstado. Son
precisamente las excepciones que propone la tercera posicién que
enseguida examinaremos. La segunda posicion es sumamente
peligrosa, porque quien debe determinar si el acto de un Jefe
de Estado es oficial o privado es el propio tribunal extranjero;
su juicio podria ser parcializado. Hay que tener en cuenta igual-
mente lo dificil que es establecer esa diferencia en muchos ca-
sos. El Jefe de Estado actiia siempre como tal, no se despoja
de su condicién para ciertos actos (51). La tercera actitud es
la correcta. La prerrogativa de inmunidad de jurisdiccién civil
no es absoluta, hay excepciones y el criterio para establecerlas
es la materia controvertida. Consideramos que de las excepcio-
nes que hemos relacionado, las que estdn de acuerdo con la fi-
nalidad de las prerrogativas son las siguientes: Las acciones rea-
les relativas a inmuebles que posea el Jefe de Estado en el ex-
tranjero, en que se aplica la ley de situacién; las acciones de-
rivadas de la cgndxmqn de heredero o legatario del Jefe de Es-
tado por sucesion abierta en el extranjero que afecta a bienes
ubicados en dicho territorio; y, por supuesto la sumisién volunta-
ria, ya sea en forma expresa o tacita, a los tribunales extranjeros.
No estamos de acuerdo con las excepciones que se refieren a las
acciones por dafos y perjuicios, en los casos de delitos y cuasi-
delitos, por cuanto la sentencia, en este caso, significa siempre
un modo de sancion que es incompatible con la alta dignidad del
efe de Estado y sus prerrogativas. Ademds, en el terreno practi-
co, habria que preguntarse como se haria efectiva la indemniza-
cién que sé fijara en la sentencia al ganar el juicio el demandante.
Es indudable, que no podra recurrir a ninguna medida de em-
pues atentaria contra las prerrogativas del Jefe de

bal'gO, ’ S .
Estado. Se argumentara citando los casos de los bienes si-
tuados en el territorio extranjero, en que es permitida la

l6gicamente puede llevar a tomar medidas precau-
estién es distinta porque en estos casos excepcio-
se permite intervengan los tribunales extranjeros,

aCCiény que
torias. La cu

nales en qu¢

La diferencia entre los actos publicos y privados no es un criterlo seguro de
slendo preferible atenerse a la regla general de exenclén de la jurisdicclén.—
co — Lezionl D! Diritto Internazionale Publico — Torino — 1946,

(51)

distincion,
P:g. 179 — Ricardo Mona
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en cuyo territorio dichos bienes se encuentran, las medidas pre-
cautorias se dirigen solo contra esos bienes. Son acciones reales,
en cambio la excepcion que comentamos origina una accion per-
sonal que no es posible admitir de ningiin modo. Del mismo mo-
do no admitimos como excepcion las acciones relativas a obliga-
ciones contractuales o de establecimientos comerciales porque,
en primer lugar, no han de ofrecerse en la realidad, dado que un
Jefe de Estado no se dedica a esos menesteres directamente ni
en su propio pais y, segundo, porque afectarian la independencia
del” Jefe ‘de Estado pudlcndo fraguarse acciones para perjudi-
carlo. En efecto, seguido el procedimiento contra un Jefe de Es-
tado y obtenida sentencia favorable por el demandante cabria
una medida ejecutiva que indudablemente desnaturalizaria las
prerrogativas puesto que seria dirigida contra el propio Jefe de
Estado.

No hay uniformidad en la doctrina sobre la renuncia a la in-
munidad de jurisdiccion civil. A pesar de que en este campo no
reviste la trascendencia que tendria en el criminal, consideramos
que en razén de su cargo se debe aplicar la misma regla que he-
mos indicado para la renuncia de la inmunidad de jurisdiccién
criminal (52).

Inmunidad de Jurisdiccion policial y administrativa—Los
Jefes de Estado gozan de esta inmunidad. En el aspecto po-
licial, deben evidentemente respetar las leyes y reglamentos res-
pectivos, y si los violan, la policia esta facultada para tomar
medidas de emergencia con el fin de evitar cualquier situacién
de peligro; ejemplo, llevar el automévil contra el sentido indi-
cado por el reglamento. Respecto a la jurisdiccién administra-

(52) El Cédigo de Bustamante tiene las sigulentes reglas: Art, 3339 “Los Jueces ¥
tribunales de cada Estado contratante serdn Incompetentes para conocer de los asuntos
civiles o mercantiles en gue sean parte demandada los demés Estados contratantes o sus
Jefes, sl se ejercita una accidén personal, salvo el caso de sumisién expresa o de deman-
das reconvenclonales”.— Art. 3349 “En el mismo caso y con la propia excepcion, seran
Incompetentes cuando se ejerciten acciones reales, si el Estado contratante o su Jefe han
actuado en el asunto como tales ¥ en su cardcter publico, deblendo aplicarse io dispuesto en
el ultimo pAarrafo del Art. 3182."” El ultimo pArrafo del Art. 3189 dice: ‘“‘La sumisién no sera
posible para las acclones renles o mixtas sobre bienes inmuebles, si in prohibe la ley de su
Bltuaclén’. Art. 3359 “Si el Estado contratante o su Jefe han actuado como particulares o
personas privadas, serin competentes los jueces o tribunales para conocer en los asuntos
en que se ejerciten acciones reales o mixtas si esa competencia les corresponde respecto a
individuos extranjeros conforme a este Cédigo. Art. 3360. "'Ia regla del articulo anterior seré
aplicada a los julclos universales, sea cual fuere el cardcter con que en ellos actiien, el
Estado extranjero o su Jefe’. :
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tiva podemos indicar que se halla regulada por las normas que
hemos sefialado para la jurisdiccién civil, de manera que el Je-
~fe de Estado es inmune, salvo las excepciones enumeradas.

R

Exencién de Impuestos.

El Jefe de Estado en el extranjero esta exceptuado del pa-
‘go de los impuestos directos y los derechos aduaneros (53). Tam-
poco en este caso la regla es absoluta, pues el Jefe de Estado debe
pagar los imﬂuestos respectivos cuando tiene bienes en el ex-
tranjero o es heredero o legatario de bienes ubicados en otro Es-
tado (54).

Como el Jefe de Estado viaja eventualmente y por cortos
periodos a territorio extranjero, la exencién en este caso fun-
ciona con un cardcter amplio, de manera de evitar cualquier
molestia al ilustre visitante (55).

Pérdida de las Prerrogativas.

Las prerrogativas de un Jefe de Estado desaparecer
cuando pierde su calidad de gobernante. Las causas pueden

" (53) “La dispensa de lmpuestos y tasas es perfectamente légica y admitida, sin
necesitar mfs amplias explicaclones juridicas, sl ser consecuencla terminante de l!\' in-
tangibilided de que goza. Es indudable que s! queda al abrigo de cualquier flscallzacién
o intervencién del Poder Local; 51 es —en sl proplo— la personificacién de su Patria
mientras sea su cabeza visible, nada puede contracrle al abono de una gabela, que sox;;
obliga & los que indirectamente o directamente estén bajo el dominio de aquellos Ma-
Zlstrados” — Pig. 216 — Erlce y O'Shea — Obra Cit.

(54) No gows de exencién de impuestos a la herencia y a la renta por los bi
situndos en el extranjero; con relacién o las tasas este asunto se rige de acuerdo al ::;::
ciplo de reciprocidad.— Péag. 254 — Ruiz Moreno — Obra cit.— “Ahora blen, en cuan-
to a la exoneraclén de tributos, s6lo la adquiere el beneficiario a causa de su funcién ofi-
clal, y en modo alguno alcanza a aquellos haberes que puedan pertenecerle a titulo par-
ticular, Estos ultlmos haberes estin eometidos tanto al arbitrlo sucesoria como igual-
mente 8 cualquler con?ribucién que grave los de su tipo en el pafs en que radiquen’ .—
pag. 219 — Erice y O'Shea — Obra cit.— No juzgamos scertadn esta distincién en la

rson

: 3:e'sar que cuando el Jefe¢ de Estado posee blenes en el extranjero (se entiende que el
propietario es 1a persona del Jefe de Estado porque en el otro caso es el Estado mismo),
del mismoO modo gue pueden ser sometidos a la accién de 1os tribunales de ese pafs, nsi
tamblén estan afectos & los impuestos respectivos. Ferreira de Mello indica que el Jefe
de Estado no esté exento de los Impuestos que gravan los blenes inmuebles. — PAg. 34.

_.— Obra cit.

(55) Es {nteresante anotar que en lo gue respecta & la inmunldad de jurisdicclén

" clyll, administrative ¥ exenclén de impuestos, las excepclones que hemos aceptado fun-

clonan tan
cuentra en U propio pafs.

alidad del Jefe de Estado que ya hemos criticado. Estimamos que basta con ex-

to 81 el Jefe de Estado se halla en el territorio extranjero, como s! se en-.
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ser varias como la sucesion presidencial, la abdicacién,. la
revolucion y la anexién total del Estado. La sucesion pre-
sidencial y la abdicacion no ofrecen mayor problema. La
revolucién presenta situaciones interesantes. El Jefe de Es-
tado depuesto por la revoluciéon puede refugiarse en terri-
torio extranjero| Es obvio que no tiene derecho a prerrogativas
y si el Estado de refugio se las concede (por razones politicas),
sera por simple cortesia. Puede suceder que la revolucién se
produzca cuando el Jefe de Estado esté en territorio extranje-
ro y perdera automaticamente sus prerrogativas. Cabe, sin em-
bargo, que el Estado visitado le reconozca, por cortesia, las pre-
rrogativas durante un tiempo prudencial, hasta que decida su si-
tuacién, o se las reconozca indefinidamente por las razones que
hemos expuesto. La anexion total determina la pérdida de las
prerrogativas, como cuando la incorporacién de Austria por Ale-
mania en 1938, el presidente Miklas decliné sus funciones el
mismo dia de la proclamacion. En este caso también los Esta-
dos pueden reconocer las prerrogativas a los Jefes de Estado de-
puestos (56). Se cita igualmente como causal de pérdida la gue-
rra, pero como muy bien dice Sibert (57), no es causa de ex-
tincién de prerrogativas e inmunidades porque siempre mantie-
ne su cardcter de representante del Estado. Claro estd que si
cae prisionero, sus prerrogativas se limitaran, pues su inviola-
bilidad se vera afectada, como la situacién de Francisco I, pri-
sionero en Madrid (58).

(56) "De ah{ que durante la primera y la segunds guerra mundial, todos los Je-
Tes de Estado refuglados en paises amigos hayan gorado de exterritorialldad plens en los
Estados que los acozian, El Diplomatic Privileges (extensioén) Aect, Briténlco de 6 de marzo
de 1941 extendldé estos priviieglos excepcionalinente, ¥ sln que el DI lo impusiera, a los
miembros de los goblernos en exiilo refugiados en Gran Bretafia'.— Pag. 289 — Verdross —
Obra clt.

(57) Pag. 6 — Sllbert — Obra Cit. ;

(58) ‘'S6lo en la guerra cess O se suspende esta inviolabilidiad del Jefe de otro Es-
tado. Puede ser hecho prisionero, y le son entonces aplicables todas las reglas de esa prisién,
salvo las deferencias especlales gue su categoria trae consigo” . — PAg. 227 — Sénchez de Bus-
tamante — Obra clt,
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CAPITULO II1
Prerrogativas de los Agentes Diplomadticos
Los Ministros de Relaciones Exteriores.

El Ministro de Relaciones Exteriores es el Jefe del Cuerpo
Diplomatico nacional. Por consiguiente, cuando se ausenta del
pais en mision oficial, debe gozar en el extranjero de las prerro-
gativas propias de los agentes diplomaticos (59).

Los Agentes Diplomdticos.

El Agente Diplomatico es el representante oficial perma-
nente de un Esetado en el exterior. Goza de las prerrogativas de
inviolabilidad de la persona, inmunidad de jurisdiccién y exen-
ci6én de impuestos y derechos aduaneros (60).

El primer problema que debemos resolver es si cabe acre-
ditar como Agente Diplomatico ante otro Estado a un nacional
de este Gltimo. La practica internacional, en la actualidad. es
uniforme: los Estados no conceden el agrément a represent’an_
tes diplomdticos que tengan su propia nacionalidad. La razén
es sencilla, reside en la naturaleza de la misién diplomatica, que
exige al Agente una lealtad absoluta, lo que provocaria un con-
flicto de deberes en la persona encargada de la representacién,
pues se hallarfa subordinada al Estado que representa, por cau-
sa de la funcién y, al Estado cuya nacionalidad posee por mo-
tivos obvios. Tendria que escoger, en determinado momento
(cuando los intereses de los dos Estados se opusieran), a cual
de ellos servir, qué intereses defender, en detrimento evidente
de uno de los dos. Empero, de presentarse la situacién, es de-

(59) P4ag. 156 — TUlloe — Obra clt. — Un ministro que reside por razén privada
fuera de las fronteras, goza de los mlsmos privileglos, pero solamente por cortesfa. EJ.:
Lord Curzon, en 1923, habitaba en Tours por motlvos de salud y dirigfa los asuntos ex
tranjeros de Gran Bretafia— PAg. 195 — Roberto Redslob.— Traite de Drolt des Gens —
Parfs — 1950.

(60) ‘‘Como representante del Estado y de su dignidad, los agentes diplom#aticos
gozan de clertas prerrogativas e inmunidades que, ademds, por decirlo asf, les son indis-
pensables para el buen desempefio de sus funclones".— Pig. 320 — — Accloly — Obra
Cit. — ‘“‘Mas hay dos cosas acerca de los legados, que vemos frecuentemente que se re-
fieren al derecho de gentes: primera, que sean admitidos; segunda, que no sean viola-
dos”.— Pag. 24 — Groclo — Obra clt.— Las excepclones de que gozan los agentes di-
plomaticos no constituyen privilegios, sino derechos.— Pdg. 177 — Carnazza Tomo II —

Obra Clt.
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cir, que un Estado admita como Agente Diplomatico a una per-
sona que tenga su nacionalidad, ésta debera gozar de las pre-
rrogativas (61).

Historia de las Prerrogativas.

Las prerrogativas de los agentes diplomaticos son co-
nocidas desde la antigiiedad. Se han ido desenvolviendo
en el transcurso del tiempo hasta adquirir su fisonomia ac-
tual. Por supuesto, que en el pasado fueron frecuentes las

(61) El Goblerno de El Salvador ha sollcitado el agreement del nuestro para acre-
ditar, con el cardcter de Encargado de Negoclos, a un cludadano peruano qQue ha venldo
elerclendo las funciones de Cdnsul General de ese Pais. El inc. 19 del Art. 7¢ de la Cons-
tituclén establece que se pierde la naclonalldad peruana por aceptar empleo de otro
Estado que lleve anexo el ejerciclo de autoridad o Jurisdiccldn. En un sentido funcional,
esenclal, acorde con la naturaleza de su existencla y de su misiéon, un agente diplomf-
tico resume en su persona la soberania de ese Estado qQque implica el ejerciclo del impe-
rio y de la jurisdiccién. El concepto del agente diplomditico en relaclén con el Estado
ante el que se halla acreditado es inseparable de lan idea de la Independencia que nece-
sita para el ejerclclo de su misién. Esta independencia es incompatible con la sumisién
a una autoridad por razén de la funcién y & otra autoridad por razén de la persona.
Generalmente, las citas de casos en los cuales un naclonal de un Estado ha sido acredli-
tado como agente diplomético de otro. ante el primero o ante un tercero, corresponden
a siglos en los gue no hallaban blen definidas como en el nuestro, las inmunidades
¥ las prerrogativas diplomdticas. Contrarlamente, las citas contemporineas han sido slem-
pre negativas. Los EE. UU. en 1868, rehusaron admitir a un eludadano de la Unidén como
agente diplomfético chino. El Goblerno Inglés, en 1881, tampoco aceptd que un subdito
britdnico presentara un mensaje en nombre del Sultdn de Turquia. Entre nosotros, y &
pesar de tratarse de una misién especial, exclusivamente decorativa y eminentemente
transitoria, no se aceptd, cuando el Centenario Naclonal, que cludadanos peruanos, que
habian venido ejerciendo funciones consulares, fueran acreditados extraordinariamente
para representar a otros Goblernos. El Art. VII de la Convencién sobre Funcionarios Di-
ploméaticos, suscrita en La Habana, dice: ‘‘Los Estados son libres en la eleccién de sus fun-
clonarios diplométicos; pero no podran investir con estas funciones a naclonales del Es-
tado en que la misién debe actuar sin el consentimiento de éste”. Finalmente, el inciso
a) del Art., 15 de la Ley del Serviclo Diploméitico, exige para el ingreso a ¢élla, de confor-
midad con el sistema que establece, la condieién de peruanc de nacimiento. En consecuen-
cia, el suscrito opina que por las razones expuestas, debe darse respuesta al Goblerno de El
Salvador, manifestindole que el nuestro no puede, por razones de Derecho Publica y de De-
recho Internacional, aceptar a un cludadano peruano como agente diplomdatico en el Peru.—
Pag. 231 — Informes del Asesor Técnlco Juridico —— Alberto Ulloa — Minlisterio de Relaciones
Exteriores — 1941 — Lima.— “Una excencién de esta Indole se admite con frecuencia para.las
actividades privadas de los agentes diplomaticos que posean la nacionalidad del Estado
en el que estdn acreditados. A este punio de vista se opone a menudo el argumento de
que un Estado que recibe como Jefe de Mision a un subdito suyo sin formular reservas
tlene cque concederle todos los derechos inherentes a su posiclén diplomética. Pero esta
alegacién no es concluyente, porque lo cuestionable precisamente es sl el principlo de
exterritorialidad se aplica en toda su amplitud a los proplos subditos. La préctica inter-
nacional reclente parece més bien dar una respuesta negativa, pues los magistrados ho-
landeses del TI no gozan de exterritorialidad para sus actividades privadas'’.— Pag. 255
— Verdross — Obra cit.— Pensamos que el célebre jurista vienés no ha analizado de-
bidamente la préactica internacional que demuestra, por el contrario, que los Estadog pa-
ra evitarse dificultades no conceden el agrément & personas de su misma naclonalidad.
Parecerfa- que se basa en el caso particular de la Santa Sede ¢ de los funcionarios inter-
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violaciones (62), pero no obstante, se puede sostener que
dentro de esas condiciones, los embajadores fueron respe”
tados. La inviolabilidad condensaba todos los privilegios por
lo mismo que el extranjero comun era considerado un enemigos
presto a ser atacado por el pueblo o las autoridades. En el An-
tiguo Testamento se lee que David, Rey de Juda y de Israe

hizo la guerra a los Ammonitas porque éstos detuvieron y mal-
trataron a los embajadores o emisarios que habia enviado 2

Rey Hanon (63). Gentili cuenta que el Rey Herodes horro-
rizado por la muerte de su enviado ante los arabes, llamoé a €S-
ta muerte un acto horrible a los ojos de las naciones (64). Gen-
gis Khan arrasé el Imperio de Kovharezm, en el Iran, para ven-
gar la muerte de su embajador (65). Los monarcas de Babi-
lonia sancionaban las ofensas a sus heraldos como si fueran 1D-
jurias al Monarca (66). En Grecia, la inviolabilidad de los en-
viados diplomaticos era un principio fundamental de las bue-
nas relaciones. En Roma, todo ataque a la persona de un em-
bajador o de un heraldo era una violacién del jus-gentium. Ci-
cer6n manifestaba que la inviolabilidad de los ‘embajadores €s-

~ taba protegida a la vez por el derecho humano y divino, queé

su persona era sagrada y respetada de tal suerte que ellos eran
inviolables, no solamente en un pais aliado sino todas las ve-
ces que se encontraban en manos de los enemigos (67). En el

naclonales que constituye un problema diferente al de los agentes diplomaticos. Por otrdd
parte, 81 examinamos la tesls expuesta por Verdross observamos qQue en realidad se Sus-
tenta en una posiclén doctrinariz por la cual se consldera que todo agente diplomético
debe estar sometido a la jurisdiccién del tribunal extranjero en cuestiones de orden Pri-
vedo. Lo curioso es que el tratadista rechaza esta poslelén. No tiene, pues, explicacién:
el viraje por el hecho de que el agente diplomdtico tenga la naclonalidad del Estado
receptor, cuando est4 sujeto s los mismos deberes y responsabllidades. El Art. 1590 de la Ré*
golucién del Instituto de Derecho Internaclonal, aprobada en Nueva York, el afio de 1929
dice: “La inmunidad de jurisdiccién no se aplica a los agentes gue tengan nectonslidad
del pais ente cuyo goblerno se hallen acreditados’,

(62) *“Pero la velidez de la nmorma de inviolabllidad en las civilizaclones primit-
v~1 es dudosa. Los antiguls eglpclos parece ser que consideraban a los e{windos extranje-
ros como una especie de rehenes, concepto que reaparece en la historla mucho mfs tar-
de; ¥ se nos dice que en la India antigua no se reconocfa esa inviolabilidad més que en
cuanto significaba seguridad para sus vidas”.— PAg. 6 — Arthur Nussbaum -— Historla
del Derecho Internacloanl — Madrid — 1947.

(63) Pag. 330 — Accloly — Obra cit.

(64) P4g. 463 — Graham Stuart — Le Drolt et la Practique Diplomatiques et COn-
sulaires — Recuell des Cours — Tomo II — 1934 — Academle de Droit Internacional —
Paris.

(65) Phg. 522 — Erlce y O'Shea — Obra cit.

(66) PA4g. 558 — Antokoletz — Obra clt.

(67) Phg. 464 — Stuart — Obra cit. "En Grecin, los Embajadores gozaban de
invielabilidad y de franquicias tributarias, pudiendo ejercer lbremente su culto ¥ la
jurisdicelén sobre su séquito. Sin embargo, no slempre se los respeté: el Senado de Ate-
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1?110;11311 figurg entre Iosj pecado_s n_lés graves las faltas contra los
e ros publicos (_Qb). {3 m‘wolabllxda.d de los embajadores
" 'éspetada también en la Edad Media y en la Edad Mo-
na (69), .
ro u a8 prerrogativas de los Agentes Dipl?‘nmticos tuvo prim’?-
;. 1l caracter religioso, se les tenia por “personae sanctae”.
'ore expone (70), que parece ciertamente oportuno advertir
que éstog y otros usos observados con uniformidad por los pue-
.98 antiguos fueron efecto de las ideas religiosas o de los sen-
Elmlenpos de humanidad, mas que de la comunidad de un de-
€Cho internacional. Se declaré inviolables a los embajadores,
POrque se |os crefa protegidos por los dioses y estaban inves-
tdos en sys cargos con simbolos sagrados. Posteriormente, se
USCO un fundamento juridico a las prerrogativas y de ese mo-
O surgié la teorfa de la ficcién de la extraterritorialidad que
€Mos estudiado. Este bosquejo histérico nos permite concluir
que la constante en la historia es el respeto a las prerrogativas

de Jos Agentes Diplomaticos.
Duracigy, de las Prerrogativas.

. El Agente Diplomatico comienza a gozar de prerro-
gativas desde el momento en que llega al territorio don-
€ €jercerd sus funciones, siempre que se haya avisado ofi-
clalmente al Gobierno su préoximo arribo. (71). Estrictamen-

nas condeng 8 muerte a varlos enviados por haberse desviado de la ruta que les fué indi-
cada”.— Pag 558 — Antokoletz — Obra clt.— “Por otra parte, las reglas m4s seguras
¥ més fleimente observadas entre las cludades griegas, no lo eran igualmente respecto
de los barbaros y lo mismo sucedia en cuanto al respeto debldo a los Embajadores. Te-
mistocles fue inviolable en Esparta a pesar de sus agravios a los espartanos; pere los en-
viados de Darfo no fueron respetados, sino que, por el contrario, los Lacedemonios los
hicieron arrojar o un pozo, diciendo que tomaran la tlerra y el agua y que se la lleva-
ran a su rey”.— Pag. 28 — Flore — Tomo I — Obra cit.— En el Digesto se lee que quien
BOlpea a un agente extranjero, atenta & la equidad natural y debe ser entregado al pueblo
que enviara al agredido.

(68) P4g. 176 — Carnazza — Obra clt.

(69) Las Leyes de Partidas establecen: “Que no se haga entuerto ni mal ninguno
8 Mensajero que llegase a nuestras tiendas sea cristlano, moro o judio.—" Totila rey de los
ostrogodos de Italla en el siglo VI declara que los godos reconocleron como 1os romanos el
deber de testimoniar respeto al legado. La Ley silica y las leyes de los Alemanes y de los Sa-
Jones exigian un wergeld o indemnizacién por el asesinato de un Embajador.— Pag. 468 —
Stuart — Obra cit. F 7

(70) Pég. 26 — Flore — Tomo I — Obra cit,

(71)  “La inviolabilidad del agente diplomatico empleza el dia en que llega al pais
donde ha sido enviado, ¥ una vez que éste haya sido previa y oficilalmente 1nrorm?.do de
BuU misién; o entonces desde que su carficter publico se ha hecho conocer, mediante los
documentos que lo acompafian (pasaporte o credencial).” En el mismo sentldo el Art. 169
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te considerada esta cuestion el Agente Diplomatico unicd-
mente deberia gozar de prerrogativas desde el momento
en que presentara sus credenciales ante el Jefe del Estado
donde ha sido acreditado, pues en ese instante inicia Ofl”
Clalr{lente sus funciones. Como explica Ulloa (72), solo 4
partir del momento de su recepcion (presentacion de creden-
ciales), que es ¢l punto de partida juridico de sus derechos, a¢-
quiere autoridad piblica. Pero, como esta ceremonia siempre
demora algiin tiempo, la prictica internacional uniforme ha es-
tablecido la costumbre, no contradicha, de que el Agente Diplo-
matico goce de prerrogativas desde su llegada. Para ello s€
anuncia oficialmente su arribo y lleva consigo una copld
abierta de la credencial. EI Art. 22° de la Convencién de
La Habana de 1928 dispone que los funcionarios diplomaticos
empiezan a gozar de sus inmunidades desde el momento en qu€
pasan la frontera del Estado donde van a servir y dan a conocer
su categoria. Proceder en el sentido estricto manifestado anterior-
mente facilitaria cualquier intento o maquinacién contra €
Agetne durante la ausencia de prerrogativas (73). Si el Agente
Diplomatico reside en el lugar donde desempefara sus funcio-
nes, como ensefia Guggenheim (74), debe gozar de prerroga-

del proyecto de convenclén de la Harvard Law School— Pag. 335 — Accloly — Obra cit.
— Los privileglos e inmunidades diplométicas valen desde el momento en que el agente
diplomético ha puesto ple sobre el territorio del Estado receptor— Phg. 497 — Guggen-
hefm — Obra eit.— El Art. 80 de la Ley venezolana de 28/6/45, establece que los fun~
clonarios diplom#ticos comenzeran a gozar de sus Inmunidades desde el momento en que
entren en el territorio de la Republica, slempre que den a conocer su carfcter.— El Jefe
de una misién goza de Inmunidades a partir del momento en que el Goblerno ante el
cual es acreditado, de su agrément. No es pues solamente a partir del momento en que
pon remitidas las cartas credenclales o a partir del momento en que el agente comienzd
a cumplir su misién, que los privileglos y las inmunldades pueden ser Invocados. Sl esé
fuera la regla podria, al menos en teorfas, darse el caso que el agente diplomftico no lle-
gara jamdas a su puesto.— PAag. 237 — Hurst — Obra clt.— Nos parece exagerada l8
suspicacla del autor que lo lleva a conclulr como necesaria la concesién de prerrogativas
desde el momentc en que el agrément es conocido. El Art. 42 de la resolucién del Instituto
de Derecho Internacional aprobado en Nueva York, el afio de 1929, express que las inmunida-
des se aplican y se extienden durante todo el tlempo que su titular pase con carécter ofl-
cial en el pafs donde la milsién se ejerce, '

(72) PAg. 144 — Ulloa — Obra cit.

(73) “Quizas tenga razén algin autor al indlcar que la aceptacién de esas prerro-
gativas, en el intervalo que media entre el primer contacto y la consagracién oficial de
la presentacién de Credenclales, tlene aspecto gracloso, similar al que las identifica en
los restantes pafses que el diplomético atravesara; pero, por proplo derecho no por dona-
clén, la costumbre establece gue usufructde desde su acceso al Estado de su residencla cuan-
tas preferenclas le distinguen.— PAg. 507 — Erice y O'Shea — Obra cit. — Comienza
jurtdicamente desde la presentacién de las credenciales. Por cortesin es roconocida des-
de su entrada al pafs y dura hasta que parte.— Péig. 222 — Karl Strupp — Elements du
Droit International Public — Paris — 1830,

(74) Phg. 497 — Guggenhelm — Obra cit.
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fiv gy 5
.35 a partir del momento en que se concede el agrément. La

tl;iegii}:]cm de _trfltanlielato que se observa con respecto a !a. sl-

en o] )r‘f‘“teﬂoh resulta del hecho que el Agente Diplomatico,

nombriqdm-lei CaSO,] S€ eéncuentra en su propio territorio al ser

sempep 9 ¥, en el segundo, se halla en el territorio donde de-

o ooPehara sus funciones, requiriendo por ello las prerrogativas
Partir del otorgamiento del agrément.

ClpioEIlnAgcmc Ijlplomz’ztigo_ conserva sus prerrogativas, en prin-
Rl 3 lfl‘flt;as lure su mision. S}Jcede,, sin embargo, que al tér-
sita 4 ¢ la Tuncion, el Agente Diplomético. generalmente nece-
., < gun tiempo para arreglar todos sus asuntos y salir del
gf_‘;s Los Estados por cortesia, convertida en costumbre por la
Ctica general no contradicha, le conceden durante ese tiem- .
E;cé el goce de las prerrogativas. Quizas sea la explicacién, en
I'ta manera, de que la carta revocatoria sea presentada por
el nuevo Jefe de Misién. Las decisiones judiciales son uniformes
e0 el sentido expresado (75). El Art. 22° de la Convencién de
la _Habana establece que las inmunidades se conservan durante
¢! tlempo necesario para que el funcionario diplomatico pueda re-
trarse con la Misién. Mas aun, el Art. 24° de la misma Conven-
¢1on prescribe que en caso de fallecimiento del funcionario di-
Plomitico, su familia continuaré en el goce de las inmunida-
€S por un plazo razonable, hasta que abandone el pais en que
S€ encuentra (76). Ahora bien, en cuanto a la duracién del pla-
0, opinamos con Hurst (77), que es una cuestién que debe
Ser dejada a la estimacién de los tribunales y de las autorida-
des del Gobierno ante el cual el Agente Diplomético estuvo acre-
ditado. En todo caso debe ser un plazo suficiente para que el
agente diplomatico pueda liquidar totalmente sus asuntos.

_—_—_—‘————-—_

(75) En el asunto Dupont y Pichén decidido por los tribunales americanos, el En-
CArgado de Negoclos francés Pichén en los Estados Unidos fué sustitufdo DOr un nuevo
Ministro, en el mes de noviembre de 1804, En el mes de marzo de 1905, Pichén se encontra-
ba todavia en los Estados Unidos y fué iniclada contra él una accién en los tribunales.
Sostuvo Pichén ante los tribunales que el retardo de su partida se habia debido a gue es-
taba lquidando los asuntos oficlales de los cuales habia estado encargado ¥ que se habian
Presentado dificultades para el viaje por mar. El Tribunal tomé en cuenta las explicaclo-
nes suministradas y declard improcedente la acclén.— Pag. 238 — Hurst — Obra cit.

(76) E1 Art. 99 de la ley venezolana cltada, expresa: En caso de fallecimiento del
funclonario diplomético, su familla continuard en el goce de las inmunidades por un
plazo razonable que nd serd menor de un mes s juicio del Ministerlo de Relaclones Ex-
teriores, hasta que abandone nel territorio de la Republica. El Art. 4?2 de la resolucién del
Instituto de 1929 determina que las inmunidades duran el tlempo necesario para permitir
Que llegue a su destino y lo deje, con su familia, las personas de su serviclo ¥y sus equipajes, .

(77) PAg. 240 — Hurst — Obra clt. t
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Si se produce una ruptura de relaciones, el Agente Diploma-
tico continuara gozando de las prerrogativas durante un plazo
prudencial que le otorga ¢l Estado receptor para que dejé el
pais. Lo mismo si hay una declaraciéon de guerra. El Reglamen-
to del Instituto de Derecho Internacional, aprobado en la se-
sion de Cambridge de 1895, determina que subsisten las pre-
rrogativas, aun en caso de guerra entre dos potencias, duran-
te el tiempo que el ministro necesite para abandonar el pais con
su personal y sus efectos. El art. 4° de la resolucion del Instituto
de Derecho Internacional, aprobada en Nueva York, en 1929,
manifiesta que en caso de guerra la partida de los Agentes Di-
plomiticos se éfecttia bajo la proteccién de las mismas inmunida-
des. Como se trata de una situacion anormal, algunas veces hay
abusos, pero, en general, las prerrogativas, son respetadas (78).
En la segunda guerra mundial, gran nimero de diplomaticos
partieron hacia sus paises sin ser molestados. No obstante, algu-
nos Gobiernos pusieron trabas a la salida hasta tener la seguri-
dad de que sus propios Agentes habian marchado del pafs enemi-
go. Como expone Lion D.epetre (79), practicamente se vino a
establecer un “canje de diplomaticos”, lo que dié lugar a situa-
ciones si bien no ofensivas ni degradantes, por lo menos desagra-

dables.

Prerrogativas en terceros Estados.

;Tiene el Agente Diplomatico derecho a prerrogativas en un
Estado ante el cual no ha sido acreditado? La cuestién que plan-
tea esta interrogante ofrece serias dificultades, que se han refle-
jado en la doctrina, pues como sefiala Hurst (80), las opiniones
de los publicistas no son unanimes.

Grocio y sus inmediatos continuadores Wicquefort y Byn-
kershoek negaron al agente diplomatico el derecho a gozar de
prerrogativas en un Estado para el cual no habia sido nombra-

(78) "El privileglo no se ve afectado por una ruptura de relaciones diplométicas en-
tre el Estado del Agente Diplomético y aquel ante el cual fué acreditado ¥ persiste aun
en caso de declaracién de guerra entre ambos, mientras dicho agente no hublere aban-
donado el territorlo enemigo” — Pag. 335 — Accloly’' — Obra clt— “La Alemania Impe-
rial no respetd este principlo en 1914 en relacién con el embajador francés Jules Cam-
bon' — Phg. 320 — Rousseau — Obra cit.

(79) Pag. 230 — Lion Depetre — Obra cit.

(80) Pag. 223.— Hurst.— Obra cit,

g,
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do (81). Wicquefort (82), sostenia que el asesinato de los mi-
nistros del Rey de Francia, Francisco I. por mas que constitu-
yera un delito enorme, no fué¢ un atentado al Derecho de Gen-
tes ni a los privilegios de los embajadores; puede considerarse-
le como una violacién de los derechos de transito inofensivo,
con la circunstancia agravante del caracter y dignidad de las
victimas, y hasta, si se qmcre justa causa de una declaracion
de guerra contra el emperador, pero sin comprender la cuestion
de proteccion a la calidad de embajador, que resulta exclusiva-
mente de una presuncion legal que solamente puede existir en-
tre los dos Estados: el que lo acredita y aquel que lo recibe. Es-
te razonamiento de Wicquefort gira alrededor de la idea segin
la cual un agente diplomatico esta acreditado ante un Estado,
ejercita su derecho de representacion ante ese Estado, luego go-
zara de prerrogativas en dicho Estado, y tnicamente dentro
de su territorio. Esta posiciéon extrema se mantiene en tratadis-
tas del siglo pasado y de nuestros dias. Carnazza (83), por
ejemplo, rotundamente afirma que las inmunidades de que go-
zan los Agentes Diplomaticos son un efecto de sus funciones y
no existen mas que en la medida de las exigencias de estas fun-
ciones. Es cierto, afiade Carnazza, que el Ministro que atravie-
sa simplemente un Estado no ejerce ninguna funcién, por con-
siguiente, hay falta de causa, el efecto de las prerrogativas di-

plomaticas no se produce.

(81) "Si no hay tal, y son maltratacos los legados, no se conslderard violado aquel
.derecho de gentes de que tratamos, sino la amistad y la dignided, o'de agué¢l que envio
0 aquél a quien va''— Pag. 32.— Greclo — Obra Clt.— Uno de los primeros incldentes que
llamé la atencién de los publicistas fué la muerte en 1541, de Rincén v Frégose, emba-
jadores franceses, ante La Puerta y Venecia respectivamente. Se habian embarcado en
el Po en ruta para sus puestos cusndo fueron saesesinados por -orden del Gobernador de

Milan — Pag. 222.— Hurst.— Obra cit.

(82) Pag. 345.— Manuel J. Mozo.— Tratado Elemental de Derecho de Gentes.—
Madrid.— 1898. =

(83) Pag. 252.— Carnazza— Tomo II.— Obra cit.— "En lo tocante a los demés Es-
tados, cerca de los cuales no estd acreditado un ministro, éste es conslderado, salvo el
caso de convenlos especinles simplemente como un extranjero'.— Pag. 435— Heffter.—
Obra cit.— El fin de la exterritorialldad es desembarazar las funcilones diplomaéaticas
de todos los obstdculos de parte del poder extranjero. Ese fin se cumple en el Estado que
recibe al embajador y donde las funclones diplométicas deben ser ejercidas. Es claro,
por consecuencia, que los privilegios de exterritorialidad no tienen razén de ser en los
pafses en que el embajador estd de paso. El no puede reclamar por ello méas que en el
caso de una ley especlal, establecida por deferencia motu propio. En ausenciz de una
disposicién especial de ese género, el Estado que sirve de pasaje, goza respecto al emba-
jador de todos los derechos que tiene contra una persona privada.— Pag. 266.— Heyking.—

Obra cit.
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Resumiendo las ideas expuestas tenemos lo siguiente: No ,
hay fundamento juridico alguno para formular una regla de de- '
recho internacional. El Agente Diplomatico debe ser tratado con ‘
el respeto debido a su cargo y gozar del derecho de paso inofensi- |
vo. Cualquier atentado contra su persona no constituira la vio- !
lacion de una norma de derecho preexistente de proteccion a los
agentes diplomaticos.

rente a esta actitud que hemos resefiado se sitia un gru-
po muy numeroso de juristas que juzga conveniente el otorga- |
miento de prerrogativas a los Agentes Diplomaticos en terceros
Estados. Por supuesto, este movimiento no es homogéneo, sino
que muestra una gran variedad de pareceres, que prueba la di- !
ficultad de la cuestién que se debate. :

Vidal y Saura (84), expone que la necesaria solidaridad !
internacional y el interés reciproco de los Estados en ver res- |
petada y garantizada la libertad de sus relaciones diplomaticas, |
exige que todos ellos cooperer a su mantenimiento, favorecién- ’
dola cuanto sea posible. Fiore (85), asevera que el caracter de |
que se hallan revestidos los Agentes Diplomaticos obliga aun a [
los terceros Estados a proteger la seguridad personal de los mis- |
mos y a asegurarles el goce de los derechos y prerrogativas que |
se fundan en el cardcter publico que se les atribuye. Sanchez 3
de Buspamante _(86), declara que cuando el Representante di- |
plomitico atraviesa un tercer Estado para ir a su misién o pa- |
ra volver a su pafs, asi como en el caso de que resida temporal
o accidentalmente en el tercer Estado, se le aplican por motivo
de cortesia internacional, todas aquellas inmunidades y aten-
ciones que dependen directamente del Poder Ejecutivo. Por tl-
timo, citaremos a Ferreira de Mello (87), que por su parte di-
ce que el interés reciproco de los Estados y la cortesfa interna-
cional justifican plenamente este privilegio (88).

v (84) Phag. 260.— Ginés Vidal y Saura.— Tratado de Derecho Diplomatico.— Ma-
! drid.— 1925.
(85) PAg. 193. — Flore.— Tomo III.— Obra Cit.

A (86) PAag. 346.— Sénchez de Bustamante.— Obra cit,

R (87) PAags. 223 y 240.— Ferrelra de Mello.— Obra cit,
-."'t (88) "Parecce indiscutible que el representante diplomdtico de un Estado tiene el
derecho de ser tratado, en todas partes, con el respeto y la conslderacién debldos a la
dignidad de su Estado”.— Pég. 337.— Accloly.— Obra cit.— ‘"Pero el mutuo interés del
libre ejerciclo de las relaclones internaclonales y el respeto y conslderacién que las na-
clones se deben reciprocamente, sobre todo cuando se encuentran en estado de paz y
buena armonfa, son razones que aconsejan no turbar Inttilmente las expresadas rela-
clones por actos injustificados y que slempre reprobarfa el Derecho de gentes: una espe-
cle de convenio tacito les obliga a favorecerlas”.— PAg. 344 — Mozo.— Obra cit.

;
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Otra causa de discordia, en este movimiento favorable a la
concesion de prerrogativas en terceros Estados, reside en fijar
cuales son las prerrogativas que han de otorgarse. Hay confor-
midad en lo que respecta a la inviolabilidad, no asi en lo que se
refiere a la inmunidad de jurisdicciéon y exencion de impuestos
y derechos aduaneros (89).

Nosotros para enfocar debidamente este problema, lo di-
vidiremos en dos aspectos: 1) El Agente Diplomatico para lle-
gar al lugar de su destino o para regresar a su pais, generalmen-
te, tiene que pasar por otros Estades; 2) El Agente Diplomatico
viaja a un tercer Estado por razones particulares.

En la primera situaciéon reparamos que el paso del Agente
Diplomatico por terceros Estados es ineludible, debe efectuarse
necesariamente para que alcance su puesto. Al ocuparnos del
fundamento de las prerrogativas concluimos que la causa era
la necesidad de independencia del Agente Diplomatico a fin de
que pueda cumplir debidamente su mision. Si el paso por los
terceros Estado es forzoso, indudablemente, que Ja causa sur-
gira nuevamente, de otro modo la funcién del Agente Diploma-
tico podria verse entorpecida en cualquier momento. Es perfec-
tamente factible y legal hacer una interpretacién extensiva en
este caso que nos conduzca a afirmar el derecho del Agente Di-
plomatico a gozar de prerrogativas en los terceros Estados, ba-
sandonos para eso en el mismo fundamento indicado para otor-
garlas en el Estado receptor. En nuestros dias en que el mun-

(B9) “No se podria decir que gozan de dicha Inmunidad en los Estados que tiene
que atravesar para llegar & su puesto, si blen se le conceda el beneficlo de la inviolabili-

dad"”.— PAg. 354.— Accloly.— Obra clt— “El agente diplomditico que estuviese sujeto a
ln jurisdiceién de los paises de transito, correria evidentemente el riesgso de no poder lle-
gar a su puesto'.— PfAg. 223.— Ferrelra de Mello— Obra cit.— Antokoletz es partidario

de que se conceda la inviolabilidad, no asi los demds privileglos.— Pdg. 565.— Obra cit.—
Parn Séanchez de Bustamante deben concederse las prerrogativas que dependan del Po-
der Ejecutivo, no asi las relatlvas al Poder Judicial, especialmente por lo que toca @ los
asuntos clviles.— Pag. 346.— Obra Olt.— En cuanto a la extenslén de estas inmunidades,
la medida es en 1ultimo lugar lan necesidad de un viaje facll y sin ser molestado— PAag.

147— Hammarskjold.— Obra cit.— "“No podra invocar la inmunldad de la jurisdiceidén
local, del mismo modo que no podrad pretender la exenclén de impuestos, en el referido
Estado, fuera de los de Aduana, aplicable a su equipaje”.— Pag. 260— Vidal y Saura.—

Obra clt.— EI art. 25¢ del Decreto Supremo N? 69, del Perti, dice: Las facllidades para el
despacho de equlpajes podran concederse asimismo a los diplométicos extranjeros acre-
ditados ante otros Estados cuando transiten por el territorio naclonal— El Instituto de
Derecho Internaclonal, en su sesién de Cambridge, discutié la cuestidén de inmunidades
diplom#éticas en terceros Estacdos, mas el reglamento adoptado omitié consignar este pun-
to. En realldad se retiré este tema a causa de la critica de algunos miembros del Insti-
tuto que sostuvieron que en los terceros Estados las inmunidaces se acordaban por cor-
tesin.— PAg. 225.— Hurst.— Obra cit.
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do esta dividido en dos bandos irreconciliables, es indispensa-
ble esta norma. Podesta Costa (90), nos confirma que el Agen-
te Diplomatico debe gozar de las inmunidades en terceros Es-
tados, dado que ellas tienen por objeto asegurar la indepen- |
e dencia del agente diplomatico en el ejercicio de funciones re- |
iz -+ presentativas, que aun cuando encomendadas ante otro Esta- |
B do, son de naturaleza internacional.
Hurst (91), llega a sustentar que en este momento cons-

s tituye una regla bien establecida que los agentes diplomaticos
Tl de paso estan sustraidos a los tribunales del tercer Estado. Ci-
-4 ta en apoyo de su opinion la tendencia de la jurisprudencia in-
R ternacional, relatando, como ejemplo, el caso de M. Beylen, Cén-
o sul de los Estados Unidos que en 1840 atravesaba Francia en

‘ ruta para Génova portando despachos de su Gobierno. Estan-
", _ do en Francia se inicié contra ¢l una accién por deudas, pero
kg el tribunal decidié que estaba exceptuado de la jurisdiccion en
Francia (92). A iv dicho por Hurst habria que atadir que el
art. 152 del proyecto de la Harvard Law School concede los pri-
vilegios e inmunidades al agente diplomatico que viaje a su
" puesto o vuelve de él. El art. 23? de la Convencién de La Ha-
¥ bana dice: “Las personas que forman parte de la misién gozaran
de las mismas inmunidades y prerrogativas en los Estados que
atraviesen para llegar a su puesto o regresar a su patria, o en
s aquel en que accidentalmente se encuentren durante el ejerci-
A cio de sus funciones y a cuyo gobierno hayan dado a conocer su
categoria”. Por Gltimo, el art. 5? de la resolucién del Instituto
- de 1929, expresa: “Las inmunidades se aplican, tanto a la ida
. como al regreso, en los paises que el agente tenga que atravesar,
v para llegar a su destino, para abandonarlo, o-para entrar tempo-
: ralmente en su pais de origen”. A pesar de todo ello Verdros (93),
7 " manifiesta la duda de si puede deducirse una norma de Derecho
g4t Internacional comiin. Efectivamente asi es, cabe la duda, sobre
todo si tenemos en cuenta la diversidad de opiniones en cuanto
al derecho mismo y en especial en lo referente a su extensién. No
o obstante, hacia esa meta debe encaminarse la comunidad inter-
R nacional.

Ry, e

(90) Phag. 352.— Podestd Costa.— Obra cit.

(91) Pag. 223— Hurst.— Obra cit.

(92) PhAg. 223.— Hurst.— Obra clt.— Vedross clta el asunto Bergmann c. Sleyés de 13
de diclembre de 1846. PAg. 260.— Obra cit.

(93) PAg. 260.— Verdross.— Obra cit.

£
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En la segunda situacion planteada, o sea, si el Agente Di-
plomatico viaja a un tercer Estado por motivos particulares,
juzgamos que no debe disfrutar de prerrogativas y si les son
concedidas, constituira un acto gracioso de ese Estado. Se con-
fiere prerrogativas a un Agente Diplomatico en un Estado dis-
tinto al de recepcion, con el exclusivo objeto de que pueda cum-
plir en debida forma su misién. Si el viaje lo hace por mero pla-
cer, obviamente no hay razén alguna que justifique la dispen-
sa de prerrogativas. Hurst (94), asegura que todos estan
de acuerdo sobre el punto de que si el viaje del Agente Di-
plomatico es motivado por razones personales y que no se tra-
ta de un reposo momentaneo en el curso de un viaje oficial, no
puede pretender las inmunidades diploméiticas. Las decisiones
judiciales, agrega Hurst, admiten este punto de vista (95).

Queda asi perfectamente definida nuestra posicién en re-
lacién a esta cuestiéon. El Agente Diplomatico tiene derecho a
gozar de prerrogativas en un tercer Estado, cuando atraviesa el
territorio en mision oficial, pudiendo detenerse alglin tiempo.
Dos requisitos han de cumplirse: que los dos Estados estén en
buenas relaciones y que el tercer Estado conozca la condicién
del viajero. Con todo, nada impide, como dice Ferreira de Me-
llo (96), que un Estado en caso de necesidad niegue al Agente
Diplomatico el visado de trinsito de su pasaporte o el transito
mismo por su territorio, tal como sucedié con un agente de la
Unién Soviética, en el afio 1926, que pretendi6é pasar para Mé-
xico; el Gobierno americano le negd la visaciéon de transito,
apoyandose en que hacia propaganda comunista. Si el Agente
Diplomitico viaja por motivos personales no tiene derecho al

goce de prerrogativas.

(94) Pag. 228.— Hurst.— Obra clt.— *“Los autores modernos, empero, y la préactica
de los tribunales establecen unsa distinclén entre el agente diplomético que se halla en
transito ¥y aquel cuya presencia en el pafs estd determinada por motivos particulares sos-
teniendo en este 1ltimo caso, que el agente no tiene derecho a privilegio alguno”.—
PAg. 224.— Ferreira de Mello— Obra cit.

(95) En un proceso intentado en Francia contra M. Diaz, Ministro de Uruguay
en Parfs, que habia sido nombrado en Espafia, dedujo la excepcién de incompetencia por-
que afirmaba tenfa derecho a las inmunidades diplométicas. El habia comenzado a construir
un chalet en Francla, mas no estaba acreditado. En 1892, la Corte de Apelaciones de Amiens
confirmé la decisién del tribunal inferior que admitia la acelén.—En 1917, el primer Secreta-
rio de 1a Legacién de Rumania en Roma viajaba por razones privadas continuamente & Fran-~
cla, Su mujer inlei6 un proceso de divorcio en Francia y él se opuso alegando que tenia de-
recho a las Inmunidades diplomiticas. El tribunal rechazé esta causal y resolvié que en
Francla estaba sometido a la jurisdiceién francesa.— Pag. 228.— Hurst.— Obra Clt— Leon c.
Diaz.— Stolesco c. Stolesco.

(96) PAg. 224.— Ferreira de Mello.— Obra cit.
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2 La situacién de guerra influye decisivamente en las comu- |
nicaciones diplomaticas. LLos Agentes de los Estados neutrales
estan obligados a seguir el itinerario que determinen los Esta-
dos beligerantes. Si se trata del Agente de una potencia beli-
2l gerante, no tiene ningan derecho a travesar el territorio enemi-
& go; para hacerlo tendra que obtener un salvoconducto de las

autoridades militares del pais enemigo. En 1942, el Ministro de

la China ante la Confederacién Suiza Dr. Sie, trasladado al Va-

ticano, obtuvo de las autoridades italianas, por medio de la Nun-
o ciatura Apostélica en Berna, un salvoconducto para dirigirse a
' su nuevo destino, no obstante el estado de guerra existente en-
tre Italia y China (97).

En el caso de que el Estado donde est4 acreditado un Agen-
te Diplomatico sea invadido y ocupado por las tropas enemigas,
el invasor esta obligado a respetar las prerrogativas de ese Agen-
X te, pero, como indica Accioly (98), puede exigir su retiro y esto
es lo que sucede generalmente, salvo que se trate de un repre-
sentante amigo del pais invasor. A veces, un Estado neutral de-
ja, con el consentimiento del gobierno del Estado invasor, un
representante diplomatico, con funciones especiales, en el Es-
tado ocupado donde dicho representante ya se encontraba acre-
ditado. En 1940, el Gobierno Aleman exigi6 el retiro de los agen-
,;- tes diplomaticos de los Estados neutrales que se encontraban
| - acreditados en Noruega, Holanda y Bélgica. Lo mismo sucedié

cuando la ocupacién de Yugoeslavia, en 1941, y posteriormente
en Atenas (99).

Los beneficiarios de las prerrogativas.

La Misién Diplomitica constituye una institucién, com-
puesta por diversas categorias de personas, las cuales colaboran,
de un modo u otro, a que realice su funcién. Estas categorias son

(87) Pag. 224 —Ferrelra de Mello.— Obra clt.— La escuadra brasilefin habia bIO-
queado los puertos del Paraguay y el ministro americano en Asuncién, Washburn, quiso
regresar & su puesto ¥y atravesar el blogueo, pero el Brasll fundéndose en su derecho de
beligerante le negé el transito reclamado.— Pag. 349.— Bevilaqua.— Obra clit,

b (98) Phg. 337.— Accloly.— Obra clt.

. (99) En noviembre de 1942, cuando la ocupacién de Francia por las tropas alema-
nas, 10s representantes de los paises americanos que habian roto sus relaclones con Alemanla
o0 se encontraban en-estado de guerra con ella, fueron Internados en Lourdes (los norte-
americanos) y en Mont-Dore (los latinoamericanos), y trasladados, respectivamente, v8-
rias semanas después & Baden-Baden y Godesberg, donde permanecleron cerca de 14 me-
Py ses.— Phg. 226.— Ferrelra de Mello.— Obra cit,
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las siguientes: 1°) El Jefe de la Mision; 2°) El personal oficial de
la Mision; 3°) La familia del Jefe de la Mision y del personal
oficial; v 4°) El personal no oficial o trabajadores de la Mision.
El Ob]CtO de este titulo es determinar qué categorias se benefician
con prerrogativas y en qué extension. El punto ha originado di-
vergencias, tanto en la doctrina como en la prictica de los Es-
tados, traducida, en muchos casos, en el derecho positivo.

1°—En cuanto al Jefe de la Misién no existe problema. Es
el titular de la representacion de su Estado, por lo tanto goza-
ra de las prerrogativas, que se han creado justamente en su be-
neficio.

2°—El personal oficial de la Misién estd formado, entre
otros, por los consejeros, encargados de negocios, secretarios,
cancilleres y agregados. Respecto a este conjunto de personas
la doctrina y la practica internacional concuerda en que debe
gozar de las prerrogativas (100). El art. 14° de la Convencién
de La Habana, estipula, que la inviolabilidad se extiende a to-
do el personal oficial de la Misién. El Decreto Supremo N° 69,
del Pert, mencionado anteriormente, dispone en su art. 6° que
en relacién con las misiones diplomaticas se consideran titulares
de privilegios a los Jefes de Misién y los miembros del personal
diplomatico de la misma.

Un asunto sujeto a discusién, relacionado con el personal
oficial, es el establecer si este personal goza de las prerrogati-
vas por derecho proplo o por extensiéon. Ulloa (101), considera
que la representacién no puede ser ejercida simultineamente
por varios funcionarios de una misma Misién sino exclusiva
mente por el que ejerce la jefatura de ella. Desde este punto

(100) En el Peru, segun la ley N? 6602, de 1° de abril de 1929, el personal oficial
puede estar integrado por el Embajador, Encargado de Negoclos, Primer Secretario, Se-
gundo Secretario, Tercer Secretario y los Agregados.— Para Ulloa, el esfuerzo de los in-
ternacionalistas debe dirigirse a lograr que se limiten las prerrogativas y propone que
clertos privilegios e inmunidades se otorguen sélo al Jefe de la Misiobn.— Pag. 42¢4.—
Alberto Ulloa.— Revisién y limitacién de los Privilegios e Inmunidades Diplométicas.—
Revista de Derecho y Clencias Politicas U.NM.S.M. de Lima— 1952.— Nos. I—II—II.—
“También los compafieros y las valijas de los legados tlenen su modo de santidad; de
donde, en la antigua canclén de los feciales habia: Rey ¢hdcesme tu a mi mensajero
real de los Quirites del pueblo romano? ¢Y mios las valijas y los compafieros? Y son
comprendidos por la Ley Julis, de la venganza publica, no sélo los gue injurlaron a los
legados, sino también los que injuriaron a sus compafieros— P#g. 35.— Groclo.— Obra
Cit.— EI art. 29, del Reglamento del Instituto, aprobado en Cambridge, otorga prerroga-
tivas al personal oficial. En el mismo sentido el art. 20 del Reglamento sobre inmunidades,
adoptado en Nueva York, por el Instituto.

(101) Pag. 424— De la Revista citada en la nota anterlor,
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de vista, resultaria que s6lo tiene derecho originario a gozar de
prérrogativas el Jefe de la Mision y que el personal oficial go-
za de privilegios por extensién, por derivacion nacida en el Je-
fe de la Representacién. En cambio, Verdross (102), opina que
los miembros de las representaciones diplomaticas gozan de una
exterritorialidad originaria. No estamos de acuerdo con el trata-
dista austriaco, pues, en verdad, quien ejerce la representacion
del Estado es el Jefe de la Legacion, tan es asi que es el Gnico
miembro de la Misién que presenta credenciales al Jefe del Es-
tado receptor; es él, como expone Ulloa (103), ¢l exclusivamen-
te quien tiene derecho oficial a declarar, negociar, hablar, escri-
bir o escuchar a nombre de su Gobierno. Ahora bien, el perso-
nal oficial se encuentra intimamente vinculado a la Misién por
razén misma de la funcién que desempena, colaborando, sin du-
da alguna, decisivamente al mejor éxito .del encargo conferido,
pero sus prerrogativas se derivan, nacen en el Jefe de la repre-
sentaciéon diplomatica y no en ellos mismos.

Los funcionarios que constituyen el personal oficial,
fuera de la clasificacién admitida comunmente, reciben dis-
tintas denominaciones segiin los Estados, no hay regla pre-
cisa y existe gran libertad, por lo que algunas veces se ha
dudado sobre si a c!eterminada persona le corresponde pertene-
cer al personal oficial (104). Creemos que ante cualquier hesi-
tacion, lo mejor es aplicar la férmula seguida por la jurispruden-
cia francesa que extiende las prerrogativas a toda persona “que
efectivamente forma parte” o que “forme parte integrante” de
la embajada o legacién. Por consiguiente, cualquiera que sea
la denominacién del funcionario si efectivamente forma parte
de 1a Misidn, esta en el derecho de reclamar prerrogativas (105).

Guggenheim (106), expone, que segin la opinién dominan-
te, los representantes comerciales de los Estados no gozan de
los privilegios € inmunidades y sélo en virtud de convenciones

(102) P4g. 253.— Verdross.— Obra cit. En el mismo sentido el Reglamento del Ins-
tituto aprobado en 1829 (art. 29),

(103) P4g. 424.— De la Revista citada en la nota (100).

(104) Ferrelra de Mello comprende entre el personal oficial a los intérpretes aunque
en otro capitulo expresamente afirma que no forman parte del personal oficial — PAgs. 101 ¥
920.— Obra cit.— Otros autores, como Podest4 Costa, 1o incluyen entre el personal no oficlal.
__ Hurst incluye en el personal oficlal a los empleados de oficina, archivistas, estendgrafos,
dactilégrafos y porteros.— PAg. 153.— Obra Cit.— No estamos de acuerdo con esta clasi-
ficacién. %

(105) Phg. 331.— Rousseau.— Obra Cit.

(108) PAg. 500.— Guggenheim.— Obra Clt.
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particulares podrian alcanzar el goce de prerrogativas. Cita co-
mo ejemplo, la politica de la Uniéon Soviética que ha sus-
crito convenciones particulares por las cuales el director
y algunos de los miembros de sus representaciones comerciales
han adquirido en ciertos Estados un caracter exterritorial. Con-
viene aclarar que la situacién a que se refiere el maestro suizo
es la de una representacion comercial ajena a la Misién diplo-
matica. Aquella tiene una labor especifica, concreta. Si adquie-
ren algunos de sus miembros las prerrogativas, se la considera
parte de la Embajada, tal como consta en el tratado de 17 de
marzo de 1948, suscrito entre Rusia y Suiza (107). De modo
que la representaciéon comercial es cuestion diferente al conse-
jero o al agregado comercial, que originariamente componen la
Embajada.

°*—El problema de la extensién de las prerrogativas a la
familia del Jefe de la Mision y del personal oficial, surge con la
institucién de las embajadas permanentes, hacia los siglos XVI
y XVII. Los antiguos Agentes desempefiaban una funcién de
cardcter transitorio, por lo cual no los acompaiiaba la familia.
Mas aun, en los primeros tiempos de las embajadas permanen-
tes, los Agentes dudaban en hacerse acompaiiar por la familia.
Se dice que en el siglo XVI y principios del siglo XVII, era muy
mal visto y fuera de com@in que la esposa acompafiase al em-
bajador (108). En nuestros dias la opinién comun se ha ma-
nifestado en el sentido de que se apliquen las prerrogativas a
la familia. La dificultad reside en ponerse de acuerdo sobre el
alcance del término “familia”. Si se va a verificar una inter-
pretacién extensiva o restrictiva de dicho término. Entendemos
que la corriente dominante y mas justa se inclina por la segun-
da forma de interpretacion. Se extienden las prerrogativas a la
familia del Jefe de la Misién y del personal oficial restrictiva-
mente.

El ntcleo familiar constituido por la esposa y los hijos es
el favorecido con las prerrogativas. Pero no basta acreditar es-
te lazo de parentesco. Se exige, ademas, que la esposa y los hi-
jos vivan con el Agente Diplomatico y que le dependan econo-

(107) PAg. 500.— Guggenheim.—- Obra Cit.— El acuerdo comercial franco-soviético
de 11 de enero de 1934 extendis el beneficla de las inmunidades diplométicas al Jefe de
1la Representacién comercial soviética en Franecla y & sus dos adjuntos— Pag. 331.—

Rousseau.— Obra Cit.
(108) P&g. 24— Gerardo Eulalio Do Nascimento Silva.— Revista Forense.— Inmu-
nidades de Jurlsdicao Penal das familias diplomatas.— Volumen 113.— Rio.




118 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

»

_micamente. En lo que ataiie a las hijas, gozan de prerrogativas
mientras permanezcan solteras. El Decreto Supremo N? 69, ci-
tado, en su art. 6° comprende como titulares de privilegios a
las esposas, hijas solteras e hijos menores de edad del Jefe de
la Misi6n y del personal oficial, que no ejerzan ocupacién lu-
crativa. El dispositivo es demasiado estricto, pues no incluye
a los hijos hombres mayores de edad, que por diversas circuns-

‘ tancias (una enfermedad), no ejercen ocupacién lucrativa y de-
penden econémicamente del padre. Debemos advertir que el pa-
recer doctrinario y legislativo ofrece una gran variedad de ma-
tices (109).

- No faltan tratadistas, como Diena (110), que sostienen
que los familiares del Agente pueden defenderse en juicios civi-
les y mercantiles por medio de un procurador, de manera que
no puede decirse que el proceso venga a turbar verdaderamen-
te al propio Agente en el ejercicio de sus funciones. Es errénea
esta posicién, pues, €l objeto de conceder las prerrogativas a
los familiares es asegurar la independencia del Agente que se veria
menoscabada si su familia pudiera ser sometida a la accién de log
tribunales del Estado receptor, aunque sélo sea por asuntos civi-
les y por medio de procurador. Para ello, existe la renuncia a lg
inmunidad de jurisdiccién; el Agente Diplomatico decidird en
cada caso concreto si conviene o no se someta a un miembro de
su familia a la accién de los tribunales.

(109) Verdross exige que los familiares vivan con el Jefe de la Misién o 1os miem.
bros del personal oficlal en su caso.— Péag. 253.— Obra clt.— Diaz Clsneros concede las
prerrogativas a los famillares del Jefe de la Misién, sin especificar— Pag. 74— Obra cit
Lo mismo Heyking — Pég. 268 — Obra cit.— Antokoletz admite las prerrogativas para 1g
esposa e hijos que vivan bajo el mismo techo — PAag. 562 — Obra clt.— Hurst se Pronunecig
en el mismo sentldo expuesto por Verdross.— PAg. 159 — Obra Clt.— Idem Accloly.— Pag.
332 — Obra cit.— Idem Ferreira de Mello — Pag. 220 — Obra cit.— En Sulza se hace ) o
sigulente distincién: La esposa y los hijos que no ejerzan actividad lucrativa, 10s pariep.
tes directos y los parlentes politicos del Jefe de la milsién que vivan en su compafifg
tienen prerrogativas. La esposa y los hijos del personal oficlal, dentro de las mismas cop.
diclones gozan de las prerrogativas.— Péag| 499 — Guggenhelm — Obra clt.— Rousseay
concede prerrogativas a la esposa y los hijos del Jefe de la Mision — Pég. 331 — Obra cig—
Ulloa comprende & las famillas de mujeres y menores que acompafia al agente ¥ que viyg
habltualmente con é1 — Pég. 159 — Obra cit.— El Art. 142 de la Convencidén de la Hahg-
na extlende los privileglos & los mlembros de la respectiva familla que vivan bajo el mijg-
mo techo— El Art. 29 del Reglamento aprobado en New York consldera & 1o0s miembrog
de sus famillas que vivan bajo el mismo techo.— El Art. 2989 del Co6digo Bustamante incly.-
ye a los familiares del representante diplomético que vivan en su compafifja como excep-
tuados de las leyes penales.— Nasclmento E. Silva hace una interpretacldén extensiva que
‘comprende a los ascendlentes — Pag. 24 — Obra clit.

(110) P‘ﬁﬁ. 370.— Julio Diena.— Derecho Internaclonal Publico.— Barcelona.— 1941,
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Respecto a la esposa del Agente, los tribunales han esta-
blecido que en ciertas situaciones no es Obice para que goce de
prerrogativas el hecho de que viva separada de su esposo. En
Londres al se rnotificada la esposa de un Agente Diplomatico que
vivia separada de su marido para el pago de un alquiler adeu-
dado, la Alta Corte resolvié que se anulara la citaciéon. Lo mismo
pas6 con la esposa de un miembro del Cuerpo Diplomatico en
Paris, que vivia separada de su cényuge; al interponerse una ac-
cién contra los dos para el pago de una suma de 1,949 francos, el
marido renuncié a su prerrogativa de inmunidad, mas sin ges-
tionar la autorizaciéon respectiva de su Gobierno; la esposa dedu-
jo la excepcién de incompetencia del tribunal en su calidad de
conyuge de un Agente Diplomatico; el tribunal se declar6 in-
competente y manifestd que la separacién de los esposos no es en
efecto més que una medida esencialmente provisoria que no rom-
pe el vinculo conyugal, que subsiste enteramente (111). Cabe
entonces preguntarse si es valida la condicién expuesta anterior-
mente de que la esposa debe vivir con el marido para que goce de
prerrogativas. Los casos citados se refieren a situaciones anorma-
les en cuanto da la coincidencia que la eesposa separada resida
en el lugar donde ejerce sus funciones el esposo. La mujer debe
vivir con el marido para que aproveche las prerrogativas; es la
regla; los casos resenados son la excepcion; compete al tribunal
analizar los hechos y resolver de acuerdo a derecho. :

4> Nos queda por examinar la categoria de los trabaja-
dores o personal no oficial, constituida por los secretarios par-
ticulares, mecanografos, amanuenses, z}r(_:hlwstas,l administra-
dores, choferes, domésticos, etc. Las opiniones estan muy divi-
didas. Reuniendo y clasificando pareceres, podemos ordenar tres
grupos: a) El personal de trabajadores que también es llama-
do personal no oficial, debe gozar de prerrogativas. Hurst (112),
sigue esta tendencia. Juzga el tratadista inglés que todos los
trabajadores de la Misién deben aprovechar de las prerrogati-
vas, porque todos contribuyen a que el Jefe de la Misién repre-
sente dignamente a su pafs y realice su funciéon completa y 1til-
mente. Para que el trabajador disfrute de las prerrogativas, de-

(111) PAg. 158.— Hurst.— Obra Cit.

(112) PAgs. 153 y 201.— Hurst.— Obra Cit. Advertimos que este autor considera per-
sonal no oficial a los empleados del personal oficial, a los secretarios personales o mayordo-
mos, las gobernantas y los preceptores, jardineros y choferes.— No estamos de acuerdo
con esta clasificacidn. } ‘
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be servir efectivamente en la Misién de tal manera que signifi-
que un servicio de buena fé y verdadero. Por otra parte, el goce
de las prerrogativas esta limitado al periodo de su servicio, de
modo que si cesa, se le puede citar ante los tribunales, aun por
hechos acaecidos cuando laboraba en la Misién (113). Por alti-
mo, agrega Hurst, que la excepcién judicial en materia civil es
puramente derivada y no puede ser invocada mas que en mate-
rias que se relacionan con el servicio (114). b) Los trabajadores
de la Misién no deben aprovechar las prerrogativas. Moreno
Quintana y Bollini Shaw (115), de acuerdo con Fauchille, son
adictos a esta posicién por cuanto los trabajadores son remune-
rados en forma privada, lo cual no es un argumento, pues suelen
y pueden ser pagados por el Estado acreditante. Dentro de este
grupo cabria separar a algunos autores, como Podest4d Costa
(116), que conceden prerrogativas a los empleados de la Misi6n

(113) Un francés al serviclo del embajador de Espafia en Berlin, en 1889, fué apre-
sado como culpable del delito de leslones cometido contra otro doméstico del embajador
¥ conducido delante de los tribunales alemanes. El Juez de Primera Instancla declard -
la improcedencla de la acclén por cuanto al perpetrarse el delito el acusado no estaba
sometido a la jurisdicclén alemana. Apelada la sentencla fué reformada. Cuando el pro-
ceso se Iniclé, el acusado no estaba al serviclo del embajador. La Corte de Apelaclén de-
cldlé que sl blen un servidor tenfa derecho a la inmunldad durante el tlempo que esta-
ba al servicio del embajador, perdia esa Inmunidad al momento de ponerse fin al servi-
clo. La inmunidad que se acuerda a los domésticos es para asegurar la independencla
de los Agentes Diplométicos y permitirles cumplir su mislén. Desde el momento en que
acaba el serviclo, la razén de ser de la Inmunided desaparece.— PAg. 204.— Hurst.—
Obra cit.

(114) Novello, en 1823, era corista de la capilla del embajador portugués en Lon-
dres, més tenin otras ocupaclones, como suplente en el King's Theatre, ensefinba idio-
mas y tenfa una casa donde alquilaba departamentos. Por no pagar los Impuestos, sus
muebles le fueron embargados. Novello pretendlé que dichos blenes estaban cublertos
por las prerrogativas, El tribunal declaré que el privilegio del servidor no existin mas
que en beneficio del representante extranjero, y por esta razén no se extendia a los bie-~
nes del servidor.— Pag. 206.— Hurst.— Obra Clt. (Novello v. Tooggod).— El Diplomatic
Privileges Act de 1708 contiene una disposicién seglin la cual un servidor no puede go-
zar de prerrogativas sl es mercader o negoclante.— Ferreira de Mello opina como Hurst.—
pag. 220.— Obra Cit.— Idem Sibert.— Pégs. 24 y 32.— Obra Cit.— Idem Antokoletz, con
reservas para la inmunidad de Jjurlsdiccién. Exige ademés la condleién de que vivan con
el agente— Pag. 562.— Obra clt.— La jurlsprudencia inglesa sigue esta corriente de con-
cesion de prerrogativas a los trabajadores.

(115) Pag. 280— Moreno Quintana.— Obra Cit.— Mozo exclufa, en realidad, al per-
gonal no oficlal de las prerrogativas, aunque hiclera la diferencia de los actos realizados
en el hotel de la embajada y fuera de él, desde gue dicho local goza de inmunidad.—
Pag. 335.— Obra Cit.— Diaz Cisneros en forma timilda suscribe el mismo parecer.— Pig,
74— Obra Cit— Bidau estd en esta tendencia.— PAg. 284— Obra Cit.— Idem Diena.—
pag. 368.— Obra Clt— Idem Cruchaga.— Pag. 253.— Miguel Cruchaga.— Noclones de De-
recho Internacional.— Chile — 1818.— Idem Ulloa.— PAg. 159.— Obra Cit— En 1888, el
cochero del embajador de Francla en Berlin, fue condenado a 12 dias de prisién y multa
de 60 francos, por haber infrinjido los reglamentos de policia local y el embajador fran-
cés no reclamé.— Pag. 362.— Bevilagua.— Ohra Cit.

(116) Pég. 348.— Podest4d Costa — Obra Cit.
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(secretarios privados, correos diplomaticos, intérpretes, escri-
bientes, archivistas, etc.) no asi a la servidumbre. Se basa
el tratadista argentino en que habiéndose desechado como
fundamento de las prerrogativas la ficcion de exterritoriali-
dad y adoptado el de la necesidad de asegurar la indepen-
dencia del agente se ha estimado que la circunstancia de
que personas de la servidumbre sean parte en procesos ju-
diciales no afecta las funciones encomendadas al representan-
te diplomatico. Concluye Podesta Costa afirmando que la fa-
milia del personal de empleados no disfruta de prerrogativas.
c) Los trabajadores o personal no oficial de la Misién gozan de
prerrogativas si son nacionales del pais que acredita dicha Mi-
siébn. En consecuencia, si tienen la nacionalidad del pais am-
biente u otra distinta no aprovecharan de los privilegios. Esta
es la posicion justa en nuestra opiniéon, y la que se impone_
actualmente en la comunidad internacional. En efecto, el tra-
bajador de una Misién, es un miembro integrante de la institu-
cién, colabora en el desarrollo de la funcién; la independencia

del Agente Diplomatico requiere que todo su personal tenga un

status excepcional, pero, no debe interpretarse esta necesidad

de modo extensivo, (grupo A), porque se provocarian abusos

y no tiene objeto. Las prerrogativas deben reducirse, limitar-

se, al personal que viene con la Misién, de la nacionalidad del

Estado que acredita al diplomatico; personal no oficial que ex-

clusivamente estd consagrado a las funciones para las cuales ha

sido contratado. Por supuesto, que si cesa en el servicio pier-

de sus prerrogativas y puede ser juzgado por hechos efectua-

dos cuando estaba empleado. Igualmente si se dedican a labo-

res ajenas a la Mision no podria reclamar prerrogativas para

los hechos conectados a esas labores. Estamos de acuerdo con

Podesta Costa en lo que respecta a que las prerrogativas no de-

ben aplicarse a la familia de los trabajadores porque esas per-

sonas no tienen relacion directa con la Misién. Pero, disenti-

mos del autor argentino cuando excluye a los domésticos. No

vemos por qué hace esa divisién, sin sentido alguno en nues-

tros tiempos. Cual es la razoén para que el acto de un emplea-

do pueda afectar la independencia del Agente Diplomitico y

no el de un sirviente? (117).

(117) Verdross opina en este sentido pero exige que vivan en Ia Misién— PAag.
253.— Obra Cit.— Rousseau se manifiesta dubitativo— P&ig. 331.— Obra Cit.— Accloly
se alinea en esta tendencia.— PAg. 332.— Obra Cit.— Idem. — Erice y O'Shea., — Pag.
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El art. 6° del Decreto Supremo N? 69, citado, incluye en-
tre los privilegiados al personal oficial, integrado por los fun-
cionarios y empleados no peruanos que scan nombrados y re-
munerados por el Estado que acredite la Mision y que se dedi-
quen al servicio exclusivo de ésta; y el personal privado del Je-
fe de la Misién, formado por sus sccretarios particulares, asi
como por sus servidores domésticos, siempre que sean de na-
cionalidad extranjera y que no fueren contratados entre los re-
sidentes en el Perti (118).

Aunque innecesario, vale la pena hacer presente que esta
categoria del personal no oficial estd constituida Ginicamente por
los trabajadores al servicio de la Mision o del Jefe de la Misién,
o sea que aquellos que trabajan a 6rdenes del personal oficial
no gozan de prerrogativas. Ej. el cocinero o el chauffer de un
primer secretario.

Los Estados exigen, generalmente, que los Jefes de Misién
remitan una némina de los integrantes de la Embajada, para
conocer quienes son los beneficiarios de prerrogativas y organi-
zar la lista diplomatica, que en opinién de Nascimento E. Silya
(119), tiene un alcance meramente practico e informativo, sin
ninguna expresiéon juridica.

Inviolabilidad de los Agentes Diplomdticos.

Es el momento oportuno de esclarecer un problema que se
han planteado varios tratadistas, cual es el de puntualizar el con-

528 — Obra cit— En Sulza se slgue las sigulentes normas: gozan de prerrogativas los do-
mésticos al serviclo del Jefe de la Mislén, El vice - canciller, archivistas, intérpretes, ge-
cretarios y empleados de cancilleria, esposa e hijos, que son enviados y pagados por el
Estado extranjero para el serviclo exclusivo de la Mislén no gozan del conjunto de pre-
rrogativas, sino solamente de algunas ventajas en materla fiscal y de pollcia de los ex-
tranjeros.— P4g. 489.— Cuggenhelm.— Obra Cit.— La jurlsprudencia alemana distingue
1a naclonalldad del trabajador.— Art. 3% del Reglamento aprobado por el Instituto en
Cambridge.— El art. 2082 del Co6digo Bustamante declara como beneflclarios de la jurisdie-
ci6n penal a los empleados extranjeros de los Representantes diplomaticos— El art. 20 qe]
Reglamento adoptado en Nueva York por el Instituto, extlende los privilegios a las per-
gonas que estdn al serviclo del Jefe de Ia Mislén o de los mliembros reconocldos offeigl-
mente de la misma, slempre que no pertenezcan al Estado donde la Mislén se halle acre-
dita.dﬂ(-n 8) Este Decreto cambla la denominacién y llama personal oficlal al que noso-
tros denominamos no oficial, ¥y a su vez titula como personal privado a los secretarios
domésticos.
Partlc‘(lﬁ;‘;a ;ﬁg. 25.— Nascimento E. Silva.—Obra Clt.— EIl art. 42 del Decreto Supremo
N9 69, dice: A fin de asegurar la recta aplicacién del presente decreto e impedir e goce
indebldo de las prerrogativas que en ¢l se establecen, el Jefe de la Misién deberf comu-
nicar al finalizar el afio, en nota firmada dirigida al Ministerio de Relaclones Exterlores,
ia-né6mina de los miembros que integran el personal de‘ la Embajada o Legacién a sy

cargo y la calidad que poseen dentro de ellas,
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tenido de la institucidn: inviolabilidad. Es necesario precisar que
tratamos de decir cuando afirmamos que un Agente Diplomatico
es inviolable. Al respecto, el panorama doctrinario y legislati-
vo es tremendamente confuso. Hammarskjold (120), nos ma-
nifiesta que el contenido del término inviolabilidad esta algu-
nas veces comprendido como coincidiendo mas o menos com-
pletamente con aquel de la expresion inmunidad. Otras veces,
se da al término inviolabilidad una significacién que lo hace
ingresar en el de las inmunidades, identificAindose en parte,-con
la inmunidad de jurisdiccion penal. Sucede también, agrega el
jurista sueco, que a fin de evitarse confusiones, hablando de in-
violabilidad se refieren a la excepcién de toda intervencién de
las autoridades administrativas del pais donde esta estableci-
da la misién, opuesta a la intervencion de las autoridades judi-
ciales. La doctrina anglo-americana, anade el tratadista, nos pa-
rece cercana a reemplazar el término y la nocién de inviolabili-
dad por la concepcion de proteccion y seguridad personales, es
decir, la proteccion especial y la garantia de su seguridad en vis-
ta de todas las personas, tanto como de las autoridades. Para
el Instituto de Derecho Internacional, termina el autor, la in-
violabilidad comprende la interdiccién de toda coaccién, arres-
to, extradicién o expulsion.

Se asigna, pues, al término inviolabilidad los mas diversos
contenidos. Ordenando las opiniones revisadas hallamos lo si-
guiente: “La inviolabilidad es una expresién sin6nima a la de
inmunidad (121). La inviolabilidad es una especie dentro del
concepto inmunidad (122). La inviolabilidad es una figura que
comprende la intervencién del Estado territorial cuando el
Agente realiza actos ilicitos (123). Por la inviolabilidad el

(120) Pag. 136.—Hammarskjold.— Obra Cit.

(121) “Tradicionalmente se considera invicolable la persona de los Agentes Diplo-
maticos y las de los miembros y familiares de su Misién. Esta inviolabilldad se confun-
de con las inmunidades de que venimos tratando, pues bajo este rubro se puede tam-
bién clasificar a todas las manifestaciones de aquella".— PAg. 160.— Ulloa.— Obra Cit.—
La Convencién de La Habana usa indistintamente ambos términos (ver arts. 149 y 229).

. (122) Mozo usa como término genérico el de inmunidades.— Pag. 322.— Obra Cit.—
Idem Erice y O'Shea.— Pag, 499.— Obra Cit.— Idem Hurst;— Pag. 119.— Obra Cit.—
Idem Rousseau.— PAg. 328.— Obra Cit.— Idem Vidal y Saura.— Pag. 247.— Obra Oit.— ‘Art.
296 C. P. peruano.— Art. 141 C. P. espafiol.— Art. 221 C. P. argentino.— Art. 351 C. P.—
Costa Rieca.— Art, 129 C. P. ecuatorlano.— Art. 133 C. P.— Guatemala— Art. 148 C. P.
mexicano— Art. 139, inc. 49 C. P. Nicaragua.— Art. 113 C., P. El Salvador.— Lo mismo
los C. P. de Chlle y Cuba.

(123) ‘“‘Como quiere que sea, 10 més razonable, en la actualidad, parece ser que un
Estado, cuando se juzgue lesionado por actos de un Agente Diplomético, exija su retiro
¥ s6lo llegue a una medida coercitiva contra él, muy excepcionalmente, sl fuere probadg-
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Agente Diplomatico estd exento de la jurisdiccién administra-
tiva (124).

iCual sera el contenido verdadero? Verdross (125), nos
da la respuesta exacta. Para ello, dice el tratadista, es In-
dispensable diferenciar en forma nitida, con rigor, entre el de-
recho del diplomatico a la inviolabilidad, por un lado, y la in-
munidad (126), por otro. Mientras la inmunidad tiene por ob.-
jeto una abstencién (non facere) del Estado ante el cual el di-
plomético est4 acreditado, la inviolabilidad impone a dicho Es-
tado una accién (facere), a saber una proteccién especial con-
tra ataques ilicitos. La inmunidad, concluye el autor, protege
al diplomatico contra un proceder de 6rganos estatales por lo
demas licito, o sea contra una vis justa sive judicialis; la invio-
labilidad, contra una conducta punible, es decir, una vis injusta.

El problema queda asi, en nuestra opinién, perfectamente
elucidado. La inviolabilidad es una prerrogativa del Agente Di-
plomatico (127), que obliga al Estado receptor a protegerlo
contra cualquier atague injusto de parte de un habitante o aun
de las propias autoridades. La inmunidad es la prerrogativa que
obliga al Estado receptor a no ejercer ninguna clase de juris-
diccion (penal, civil, policial, administrativa y eclesidstica), so-
bre el Agente Diplomatico. La inviolabilidad tiene, pues un con-
tenido distinto al de la inmunidad, no son, en consecuencia ex-
presiones sinénimas, sino completamente diferentes. Tampoco,
debe considerarse la inviolabilidad como una especie de la in-
munidad, porque son figuras auténomas. Ademas, tomando en
cuenta la evolucion historica seria mas propio sostener lo con-
trario, o sea que la inmunidad es una especie de la inviolabili-

mente culpable y cuando, por el momento, tal medida sen indispensable” — Pag. 339.—
Accloly.— Obra Cit.— No puede hacerse valer cuando el representante diplomético co-
mete actos llicltos que obligan al Estado de residencia a tomar medidas de defensa en
el cuadro de su derecho interno— Péig. 504— Guggenhelm.— Obra Olt— “Se puede
adoptar medidas contra los diplométicos que conspiren contra el Goblerno local”.— PAZ.
564— Antokoletz.— Obra Clt.— El Instituto de Derecho Internacional, de acuerdo con la
actitud adoptada (art. 69 de la resolucién aprobada en Cambridge en 1805 y art. 149 de la
resolucién aprobada en Nueva York en 1929), manifiesta que la inviolabilidad no puede ser
Invocada en casos de actos reprehensibles, que provoquen de parte del Hstado medidas de
defensa o precauclon.

(124) Por nuestra parte nos gustarin adoptar una soluclén media considerando la
Inviclabilldad de las personas como la protecién de todo atentado a su segurldad, tran-
quilidad o dignidad y la excepclén de toda coacclén por las autoridades administrativas,
comprendlendo las militares.— P&g. 139.— Hammarskjold.— Obra Oit,

(125) Phg. 250.— Verdross— Obra Oit,

(126) Verdross usa el término "‘exterritorialidad”.

(127) O del Jefe de Estado en su caso.
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dad, desde que este término antiguamente representaba la con-
crecion de todos los privilegios (128). Nada tiene que hacer la
inviolabilidad con los actos ilicitos que pudiera realizar el
Agente Diplomatico ni con la intervencién de las autoridades
administrativas. Viene a resultar entonces, la tendencia correc-
ta la anglo-americana, que reduce el contenido de la inviolabi-
lidad a una labor de proteccién especial (129).

La inviolabilidad supone la proteccién del Agente Diplo-
matico contra todo ataque ilicito. La inviolabilidad, segiin Pra-
dier Fodéré (130), es la seguridad absoluta, completa; es el
derecho a la proteccién mas vigilante, y mas eficaz. Al ocupar-
nos de la inviolabilidad de los Jefes de Estado advertiamos que
esta prerrogativa no tenia la importancia de otrora porque el
extranjero hoy en dia era respetado y protegido al mismo nivel
del nacional (131), pero, que sin embargo, en vista del carac-
ter e importancia de la persona del Jefe del Estado (o del Agen-
te Diplomitico), se exigia por el Derecho Internacional a los
Estados receptores un deber de proteccién especial (que se tra-
ducia en dispositivos especiales del Derecho Penal interno), cu-
ya violacién daba lugar a una responsabilidad estatal (132).

(128) En el fondo la exterritorialidad es la consecuencia ¥ no el principio de la in-
violabilidad; en efecto, el Agente Diplom#ftico es libre de renunciar a las inmunidades
Jurisdiceionales que le pertenecen; més él no puede dejar de llevar consigo su privilegio
de inviolabilidad. El no puede jam#s perder de vista que la inviolabilidad constituye un
derecho inherente al cargo de ministro publlico, mientras que la exterritorialidad no es
mAs que una cualidad accidental.— P#ag. 309.— Calvo.— Obra Cit.— *“La invlolabllidad
segiin Fauchille, es el privilegio fundamental del que derlvan todos los demés”.— Pég.
219.— Ferreira de Mello.— Obra Cit.

(129) La inviolabilidad es una norma que conclerne a los actos de personas priva-
das, la exterritorialidad es una norma para el poder publico. La primera, deflende una ac-
cién ilegal; la otra, no toma en conslderacién la legalldad o ilegalidad de la acelén. La
inviolabilidad, por consecuencia no pertenece a los privileglos de exterritorialildad.— P4g.
262.— Heyking.— Obra Cit.

(130) PAg. 124— Hurst.— Obra Cit. :

(131) Mds ahora, el extranjero ve sus derechos reconocidos y respetados, por don-
de €1 se encuentre; es asimilado a los naclonales, salvo en lo qgue conclerne a las leyes
relativas a los estatutos personales que no pueden ser sino los de su pais de origen. De
manera que es imposible tratar al Agente Diploméatico de otro modo que al simple par-
ticular; el ministro publico es inviolable, sin duda, pero como todo otro extranjero.—
PAg. 179.— Carnazza.— Obra Cit. .

(132) El Comité de Juristas encargado, por el Consejo de la Lima de Naclones, de
informar sobre el caso del General Tellini y otros miembros de la delegaclén italiana que
fueron asesinados en Grecla, en agosto de 1923, al ir a proceder & la delimitacién de la
frontera greco-albana, expuso, entre otras cosas, gque el carfcter publico reconocido de
que se encuentre revestido un extranjero, las circunstancias en que se halla en te-
rritorio extranjero, acarrean en lo que a este ultimo se refiere, un deber de vigilancia
especial.— P4ag. 339.— Accloly. — Tomo I.— Obra Cit.
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El Estado ambiente tiene una doble obligacion: Impedir,
por una adecuada proteccién, que los particulares y las auto-
ridades bajo su control atenten ilicitamente contra el Agente
Diplomatico; y, si el evento ilicito se realiza, perseguir y casti-
gar al culpable (133). Dos palabras resumirian la doble obli-
gacion: prevencion y reparacion. Ilustrativo es el suceso ocu-
rrido en los primeros dias de febrero de 1915, en que un agen-
te de la policia secreta de Constantinopla insulté en una gran
avenida de Péra al Agregado Naval de Grecia. El Gobierno tur-
co presentd excusas, mas el Gobierno helénico exigié las satis-
facciones siguientes: 19 que el prefecto de policia de Péra hi-
ciera una visita al Ministro de Grecia oficialmente y en presen-
cia del personal de la Legacién presentara sus excusas por el
incidente provocado por un subalterno; 2° que el agente de po-
licia culpable fuera inmediatamente revocado de sus funciones
y sometido a un tribunal para sufrir las consecuencias que com-
portara su acto; 3% que el Gobierno turco expidiera un comuni-
cado dando a conocer las satisfacciones dadas. Las demandas
fueron aceptadas por Turquia (134). Conviene hacer presente
lo que sefiala muy acertadamente Hurst (135), y es que pue-
de ocurrir que un particular que haya sido acusado de atentar
contra la inviolabilidad de un Agente Diplomatico, sea some-
tido a los tribunales y absuelto. El Estado territorial no tendr4
ninguna responsabilidad, porque no tiene la obligacién de ase-
gurar al Agente una condenacién del presunto culpable, m4xj-
me si el Poder Judicial es auténomo. Cuestién distinta eg

(133) Los sucesos de la revuelta de los boxers en China en 1899, son un ejemplo de
fnejecucién de parte del Goblerno de sus deberes hacla los Agentes Diplomfiticog acre-
ditados ante él. El ministro alemén fue asesinado por soldados bajo las érdenes de sus
oficlales y durante varlas semanas todo-el barrio ocupado por la legaclén fué asediado
Cuando las relaciones fueron restablecidas, por el Prctocolo de 7 de setiembre de 1901.
se 1J6 la reparacién consigulente.— Pag. 125.— Hurst.— Obra Cit.— “A fines del slglc;
pasado, el O6nsul Genersl Inglés, Encargado de Negoclos en La Paz, tuvo un incldente
con el Presidente de la Republica Melgarejo, que degenerd en pelea. Para vengarse, Mel-
garejo ordend desnudarlo y atarlo al lomo de un caballo, obligAindolo a recorrer de esta
guisa las calles centrales de la capital bolliviana. Al tener conocimliento de este hecho 1a
Reina Victoria rompié las relaclones con el Goblerno de Bollvia”.— Pig, 222 — Ferreira
de Mello.— Obra Clt.— “Deak clta que en 1925, hablendo atacado en Norteaméricn una
persona llamada Ortega al Encargado de Negoclos de Espafia, la Audiencin Provinecial de
Pennsylvania declaré que el Goblerno de los Estados Unidos, como el de todas las naclo-
nes cultas, debe conceder una reparacién por el ultraje a los privileglos e inmunidades
que el Derecho de gentes concede o los ministros extranjeros y que la practica del mundo
civilizado consagra—P&g. 522— Erice y O'Bhea.— Obra Cit.

(134) Pag. 126.— Hurst.— Obra Cit.
(135) Pég, 120.— Hurst.— Obra Oit.
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si se presenta la figura de la denegaciéon de justicia que
trae consigo, sin duda alguna, la responsabilidad del Es-
tado, pero en este caso se funda la exigencia de repara-
cibn en consideraciones diversas. Por consiguiente. el Es-
tado no sera responsable: a) si demuestra que adoptd todas las
precauciones necesarias para proteger al Agente Diplomatico vy,
b) si realizado el evento sometid al culpable a las leyes del pais.
Es evidente que si el Agente Diplomatico no ha notifica-
do oficialmente al Estado acreditario su llegada y éste ignora
su condicién, no podra invocar su inviolabilidad si algin aten-
tado se produjera. No obstante esta norma que es racional, en
febrero de 1926, al ser asesinado un correo soviético en el ra-
pido Mosci-Riga al atravesar el territorio de Letonia, el Go-
bierno ruso dirigié6 una nota al Gobierno de Letonia, manifes-
tando que debia soportar la responsabilidad y todas las conse-
cuencias subsiguientes al no haber adoptado las precauciones
necesarias a fin de proteger al correo diplomatico (136).

En este tema de la inviolabilidad ocupa un lugar impor-
tante el punto relativo a las criticas o ataques que se efectiian
contra un Agente Diplomatico por medio de la prensa. ;Hay
violacién de la prerrogativa de inviolabilidad en estos casos? En
una organizacién politica de tipo democratico, la prensa es li-
bre, existe el derecho de opinar con toda independencia. Lue-
go, si las criticas o los ataques se hacen dentro de los limites
de la ley, no existira violaciéon de la prerrogativa de inviolabi-
lidad. Si el diario es oficial, es decir, que pertenece al Gobier-
no, entonces la situacién es mas delicada, porque su opinién re-
presenta el punto de vista del Gobierno mismo, lo que repercute
en las relaciones entre los dos Estados, y por lo mismo es da-
ble considerar que se ha efectuado una violacién de la prerro-
gativa comentada. En 1856, un diario peruano, que estaba ba-
jo la direccién del Gobierno, publicé un articulo que fué con-
siderado como una ofensa contra los miembros del cuerpo di-
plomatico residente en Lima. El Gobierno del Perti despidié al
redactor, desaprobd la ofensa y di6 érdenes para que la desa-
probacién fuera publicada en los otros diarios (137). En cam-
bio, en 1855, cuando los diarios del Per( iniciaron una campa-

fia contra el Encargado de Negocios de Gran Bretafia y éste re-
\

(136) PAg. 127.— Hurst.— Obra Cit.
(137) Pag. 132.— Hurst.— Obra Cit.
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clamé, el Gobierno contest6 que nada podia hacer porque la
prensa era libre.

Los Estados comunmente, en su legislacién interna regla-
mentan la libertad de expresién. En el Pera, el art. 63° de la
Constituciéon del Estado garantiza la libertad de prensa. To-
dos tienen el derecho de emitir libremente sus ideas y sus opi-
niones por medio de la imprenta o de cualquier otro medio de
difusién bajo la responsabilidad que establece la ley. El art.
56° de la Ley de Imprenta N? 9034, de 23 de noviembre de 1939,
dispone que: Se aplicard las penas establecidas en el articulo
precedente para reprimir los delitos previstos en él, cometidos
contra un Jefe de Estado extranjero o contra los Embajadores
y demés Agentes Diplomdticos extranjeros acreditados ante el
Gobierno de la Repiiblica. Esta dl%pOSlCl(’)n se aplicara sélo, por
reciprocidad, cuando la ley del pais a que pertenece el Jefe de
Estado o el representante diplomatico agraviado sancionen el
hecho cometido contra los Jefes de Estado o Representantes Di-
plomaticos extranjeros (138).

Antokoletz (139), se refiere al hecho de que los ataques al
Agente Diplomatico extranjero sean d{l:ngldos por los miembros
del Parlamento. En realidad, la situacién es mds o menos simi-
lar a la expuesta anteriormente, aunque un tanto mas grave
por el caracter politico del Poder nglslatlvo. Si el ataque fué
dirigido por un miembro de la oposicién el hecho no tendra ma-
yor repercusion, porque el Poder Ejecutivo no se solidariza con

tales expresiones y le es muy facil declararlo. Pero, si el ataque

.

es dirigido por un miembro del partido del Gobierno, podria to-
marse como una violacién de la prerrogativa, salvo que el par-
lamentario hiciera presente que habla en nombre propio y no
de su partido. Antokoletz piensa que si el agravio es dirigido
por el Congreso como cuerpo colectivo, la situacién cambia por-
que entonces puede acarrear la responsabilidad del Estado (140).

Wi e s
(138) El art. 550 ordena gue las penas establecidas en el art. 3289 del C. Penal re-
&n dobladas sobre los que desacataren a la autoridad injuridndola por cualesqulera
caerén ios enumerados en los arts. 419 y 459.— El art. 328° del C. Penal impone Ia pena
de los med 00 mayor de un afio o multa de la renta de 3 a 30 dias.
de pﬂaiéx; nfﬁg. 564 — Antokoletz— Obra Cit.
(11:0; E1 28 de enero de 1918, el embajador de Espafia en Roma, sefior Marqués de
( tia, protesté contra 1os infundados atagues que un diputado itallano Plrolinl
villa Urru d;) eontrs un miembro de la Representacién diplomética.—~ El Ministro de Ne-
habfa hni:anjeros del Quirinal Sonnino di6 explicaclones en nota de 14 de febrero si-
:ﬁszﬁ:: Pég. 523.— Erice y O'Shea.— Obra Cit.

el
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La inviolabilidad no es absoluta. Hay ocasiones en que el A-

gente Diplomatico no podra invocar esta prerrogativa. Frecuen-

temente se citan las siguientes: a) El Agente Diplomatico que
acomete contra un p’iI‘thllldl‘ y provoca la reaccién consiguien-
te, no podra invocar su inviolabilidad para que sea castigado el
particular porque éste actud en legitima defensa. El art. 6° del
Reglamento del Instituto, aprobado en Cambridge, establece
que no se podra invocar la inviolabilidad en caso de legitima
defensa por parte de particulares contra actos cometidos por
las personas que gozan del privilegio; b) Cuando el particular
actia en estado de necesidad; Yy, c) Si el Agente Diplomatico
se coloca imprudentemente en situaciones de peligro, como con-
currir a una manifestacion politica o a lugares de reputacion du-
dosa. El art. 6° del Reglamento del Instituto citado, se refiere
a los casos de riesgos corridos por dichas personas voluntaria-
mente y sin necesidad (141).

El hecho de que en un Estado no se empleen las medidas
imprescindibles para proteger a un Agente Diplomético, no au-
toriza al Estado acreditante a proceder en la misma forma. Co-
mo decia Vattel (142), no es permltldo maltratar a un emba-
jador por represalias; cuando el principe usa de violencia con-
tra un ministro publico comete un crimen y no puede vengar-
se imitandolo.

La inviolabilidad del Agente Diplomatico se extiende a su
archivo, documentos, correspondencia, casa y carruajes. O sea,
que el Estado receptor tiene la obligacién de proteger todas es-
tas cosas que son de utilidad para la misiéon (143). Entre ellas

(141) En 1911, cuando la opinién publica turca estaba exciteda contra los cristia-
nos, y en particular contra los griegos, el embajador de una de las grandes Potencias en
Constantinopla, quiso asistir a una representacién teatral dada en beneficio de un orfe-
linato por sus nacionales. El embajador desembarcé de su chalupa con el objeto de to-
mar un coche pero el cochero rehuso conducirlo y el gentio reunido se comporté in-
solentemente. El embajador regresd a su chalupa y se dirigié inmediatamente al Minis-
tro de Asuntos Extranjeros y al Ministro del Interfor. Los dos ministros dieron excusas
¥ prometieron que los culpables serian castigados.— Pag. 135— Hurst— Obra Cit.— Bi-
dau cita como ejemplos el caso del ministro publico que es provocado a duela y acepta;
o si es escritor y la critica lo juzga severamente.— Pag. 274— Obra Oit.

(142) PAg. 285.— Vattel.— Le Droit des Gens— Tomo III.— Paris.— 1863.— Vattel
cita el caso de los Cartagineses que habian violado el derecho de gentes contra los emba-
Jadores de Roma. No obstante Scipion envidé a los embajadores cartagineses con toda se-
guridad, pero se prepard para castigar por las armas al pueblo que habia violado el de-
recho de gentes.

(143) El1 12 de noviembre de 1942, en Vichy, un grupo de soldados alemanes arma-
dos invadié la sede de todas las misiones diplomdaticas cuyos pafses habian declarado la
guerra a Alemania y viold los respectivos archivos— Pag. 223.— Ferreira de Mello,—
Obra Cit.
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tiene singular importancia la inviolabilidad de la corresponden-
cia. Como dice Accioly (144), este principio es fundamental,
pues los Agentes deben poder desempenar sus funciones sin
_presiones y sin lazo alguno de dependencia con las autoridades
del pais junto al cual se encuentran acreditados. El art. 4° del
-Reglamento del Instituto aprobado en Cambridge reconoce es-
ta extension de la inviolabilidad. Lo mismo los arts. 14° v 15°
de la Convencion de La Habana (145). Los Agentes I)ipl"()rn;'l_
ticos para una mayor seguridad de su correspondencia usan los
correos diplomaticos que son trabajadores de la misién encar-
gados del traslado de la correspondencia o valijas diplomaticas.
Ulloa (146), se refiere a los “correos de gabinete™, antes habitua-
les y que en la agtuallqad son reservados para circunstancias de
excepcién y de disturbios internacionales. También se permite a
las Misiones el uso de la correspondencia cifrada. Guggenheim
(147), acota que el correo de legacién a legacién no goza plena-
mente de inviolabilidad y si se otorga es por cortesia.

En cuanto a la inviolabilidad del local de la Misién, élla
protege a todos los locales ocupados por dicha Misién en el ejer-
cicio de funciones, asi como a la residencia particular del Jefe de
Ja Misién cuando vive en lugar distinto.

£

Inmumidad de Jurisdiccion del Agente Diplomdtico.

Es la prerrogativa por la cual un Agente Diplomatico no
puede ser sometido a la jurisdiccién de los tribunales del Estado

(144) Pég. 334 — Accloly— Tomo II1.— Obra Cit.
(145) En el mismo sentido el art. 142 del citado proyecto de ln Harvard Laow School.—
«gn abril de 1944 Inglaterra de acuerdo con los Estados Unidos preparaba la constitu-
cién de un segundo frente en Europa, sin el cual dificilmente Alemania podria ser ven-
cida. Con el fin de que mo llegasen a ser conocldos los planes de esa operacién militar,
¢l Goblerno pritdnico resolvié el 16 de abril de aquel afio suprimir la transmisiéon o re-
cept‘-if’ﬁ de valijas diplomaticas que no hubleran sido previamente revisadas por las au-
toridades britdnicas, as_I ecomo la salida de Inglaterra de correos oficlales, de “,—cpresen_
tantes diplométicos © consulares o de cualesqulern otros miembros del personal oficial
: o no oficlal de las Misiones acreditadas en Londres.— Pag. 220.— Ferrelra de Mello.— Obra
clt— Segnlific6 esta medida una violacién de la inviolabilidad de la correspondencia, qui-
45 necesaria por la situacién de guerra.
i (146) P4g. 161.— Ulloa.— Obra Cit.— El mismo autor cita acuerdos sobre intercam-
0 8 valljas Diplométicas celebrados por el Perti con Alemania, Argentina, Brasil, Chi-
.le cuba, Espafia, Italln, México, Paraguay, Venezuela, Costa Rica, El Salvador, Gran Bre-
ts;ﬁ.ﬂ Guatemald, Haitf{, Honduras, Nicaragua, y Republica Dominicana.
k, (147) Phg. 502.— Guggenheim.— Obra Cit.— “En 1914 la censura inglesa detuvo un
: 16 cifrado que el Ministro norteamericano en Pelping dirigia a su cénsul en Hong-Kong,
cable we lo trasmitio posteriormente, la Gran Bretafia hizo constar en Washington que
g e b “a titulo excepelonal ¥ amistoso”.— PAY. 533 — Erice y O'Shea.— Obra Cit.
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donde ejerce funciones. Por supuesto, que esta prerrogativa no
significa que el Agente Dxp omatico esté autorizado para violar
el orden juridico de un pais; al contrario, debe ser el primero en
respetarlo y esta obligado a acatarlo; empero, si se da el caso
excepcional de una violacion no podra ser sometido a la accion
jurisdiccional del Estado ambiente. Esta inmunidad cubre los
campos penal, policial, civil, administrativo y eclesiastico.

La Inmunidad de Jurisdiccion Penal—El Agente Diplo-
matico goza de inmunidad de jurisdiccion penal absoluta. En
ningiin caso podra ser sentenciado ni procesado por los tribu-

nales del Estado territorial, cualquiera que haya sido el delito
cometido. Hurst (148), afirma que no se puede citar ningin ca-
so en que un Agente Diplomatico, sin su consentimiento, haya
sido sometido a la jurisdiccién criminal del pais donde esta
acreditado. A pesar de ello la doctrina no ha sido igualmente
uniforme, aunque en nuestros tzempos si lo es (149) EI art.
298¢ del Cadigo Bustamante dice: “Gozan de igual exencion los
Representantes (ll[)]OI'n'lthOS de los Estados contratantes en
cada uno de los demas, asi como sus empleados extranjeros y las
personas de la familia de los primeros, que vivan en su compa-
fita”. El art. 7° del Tratado de Derecho Penal Internacional de
Montevideo de 1940 establece que para el juzgamiento de los
miembros de una Misién diplomatica y de sus familias se ob-

s

(148) Pag. 164.— Hurst.— Obra Cit.

(149) Leslie, obispo de Ross, en 1506 era embajador de la reina Maria Estuardo en
Inglaterra y durante la detencién de la reina en Inglaterra, obtuvo permiso para con-
tinuar en el ejercicio de su cargo y conspiré contra el Goblerno de la reina Isabel por
lo que fué confiado a la guarda del obispo de Londres. Una vesz liberado conspiré nueva-
mente y fué arrestado. Consultado el caso a cinco sablios jurisconsultos, éstos contes-
taron que un embajador que ayuda e interviene en una traicién contra el principe
ante el cual ha sido acreditado o contra el reino ante el cual es embajador puede ser
castigado por el principe contra el cual la traleién ha sido cometida. La respuesta que
dieron a esta cuestién los “‘Clvilians” implica claramente el ejercicio de la jurisdiccién
criminal por los tribunales y constituye la base de la opinién emitida por grandes
jurisconsultos ingleses, tales como Lord Coke, Lord Hale y Foster, segtin la cual por cier-
tas ofensas capltales, mAs no necesariamente por la traicién, un embajador puede ser
perseguido en Jjusticla por medio de una acusacidén delante de los tribunales criminales
ordinarios como todo otro extranjero que ha cometido una tal ofensa.— Pédg. 168.—
Hurst.— Obra Cit.— Esperson estima que en caso de comisién de un delito, el interés ju-
ridico no se satisface con la expulsién del Agente culpable, ni con el castigo del mismo
por los tribunales de su pais— No se trata sélo de una cuestion de lugar y jurisdiccién
sino de una cuestlén de competencia que exige que el delito sea castigado en el lugar
en que se ha cometido. Laurent exclama ¢(Cuil es la utilidad de esta absurda inmuni-
dad? — PAg. 275.— Vidal y Saura— Obra Cit— En la actualidad ningun autor sustents
este punto de vista que determina la destruccién total de la prerrogativa, porque en cual-
quier momento podria ser acusado el Agente de un supueste dellito de conspiracion.
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servaran las normas del Derecho Internacional. El articulo

19?2 de la Convencién de L.a Habana consagra la regla de que !‘
los funcionarios diplomaticos estin exentos de la jurisdiccién \..g't:f"
criminal del Estado ante el cual se encuentran acreditados no -
pudiendo salvo el caso que renuncien a la inmunidad, ser proce- {-
sados ni juzgados sino por los tribunales de su Estado. El articu- -
lo 112 de la resolucién del Instituto adoptada en Nueva York,
declar6 exentos de la jurisdiccion criminal a los Agentes Diplo- x
mAticos. f
i

Ahora bien, es necesario distinguir dos cuestiones: una -
ue el Agente Diplomitico sea juzgado por un delito, y otra,
ue el Estado territorial tome medidas para evitar cualquier si-
tuacién de peligro ante un hecho delictuoso que el Agente ha-
ya cometido. Son problemas distintos. Todos los autores con-
cuerdan en la segunda cuestion variando tnicamente en lo que
respecta a la intensidad de la medida. En efecto, si el acto de 88
un Agente Dfplomat:co puede atentar contra la tranquilidad, {
el orden pt‘iblth o la _segurldad del E.sltado receptor, éste esta
facultado para impedir esa perturbacion. Vattel (150), expo- |
nfa que si era necesario para desconcertar y prevenir una con- &K,
juracién arrestar o h’acer perecer al embajador que la anima-
bha o la dirigia, no veia que se hubiera de titubear, no solamen-
te porque la salud del Istado es la ley suprema, sino porque
independlent_emente de esta maxima se tiene un derecho per-
fecto ¥y partlculaf producido por los propios hechos del emba-
jador- oy en dia no se puede Il.egar al extremo de matar al
represenfzante de un Esftado, explicable en otras épocas donde
el embajador servia mas para separar Estados que para unir- g
los, pero, €s perfectamente chtlble que en caso de_extrema ur-
gcncia lo aprese durante el tiempo minimo necesario hasta que
ueda proceder a su expulsién, previa comunicacién al Estado
acreditante. Norrpalmept.e el Estado territorial solicita el reti-
Agente Diplomatico culpable, declardndolo persona no

) del
ggata 151). El art. 6° del reglamento del Instituto aproba-

(150) Pég. 280.— Vattel— Obra Cit.— En el mismo sentido Neumann.— PAg. 287.—
do Neumani.— Derecho Internacional Publico.— Madrid.
wwllsi) v decimos que si el asunto ofrece una gravedad y una urgencla extremas,
. (1emo cuys existencia esté cn juego tlene el derecho de Tecurrir a la expulsién o
5 Go::sw v ra proceder a la revisién de sus papeles— En 1584, el embajador de Es-
 al AITERE C laterra recibl la orden de salir del territorio por haber conspirado contra
. pafia en gl rey de Inglaterra Jacques 1ro. se quej6 al reino de Espafia de los embajada-
: :_j.;zsre;n’?‘;b sa y Colonna, sospechosos de haber participado en la publicacién de un libelo
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do en Cambridge, que se refiere a los casos en que no puede in-

vocarse la inmunidad, dice que: En casos de actos reprehensi-

bles cometidos por ellas y que provoquen por parte del Esta-
do medidas de defensa o de precaucion; pero fuera de los ca-
sos de extrema urgencia el Estado acreditario debe limitarse a
senialar los hechos al Gobierno del ministro, a pedir el castigo
o la destitucién del culpable y a vigilar su residencia si es pro-
cedente, para impedir comunicaciones o manifestaciones ilici-
tas. El art. 14° de la resolucién del Instituto aprobada en Nue-
va York, en 1929 dice: “En caso de crimen o delito contra el or-
den, la tranquilidad putblica o la seguridad del Estado, la inmu-
nidad de jurisdiccion criminal subsiste, sin que ello constituya
obstaculo para las medidas estrictamente necesarias de protec-
ciéon o de defensa que el Gobierno pueda verse obligado a adop-
tar. Las autoridades competentes podran vigilar la casa, pero no,
salvo en caso de extrema urgencia, ejercer coaccién directa algu-
na sobre la persona. Los hechos atribuidos al Agente implicado
deben ser comunicados inmediatamente a su Gobierno para que
éste tome las medidas adecuadas”. Desde este punto de wvis-
ta cabria la objecion de que la inmunidad de jurisdiccion no es ab-
soluta, pues aunque no pueda un Agente Diplomatico ser pro-
cesado, sin embargo en ciertos casos de urgencia podria ser
hasta apresado. Efectivamente, la inmunidad de jurisdiccién en
sentido amplio (autoridad, poder o dominio sobre otro), signi-

contra el principe de Gales y el duque de Buckingham. El Gobierno inglés les permitio
dejar el reino sin otra forma de proceso.— En los sucesos de 1848 se recibieron informa-
clones verfdicas de que el ministro inglés en Madrid, sir Henry Bulwer habia intervenido
secundando los des6rdenes. Los ministros de la relna Isabel consideraron con razén que
M. Bulwer habfa faltado a sus deberes, le ‘remitieron sus pasaportes y lo intimaron a
que en breve plazo abandonara el territorio espafiol— En 1884, en Buenos Alres se ex-
pulsé al delegado apostolico y enviado extraordinario de su Santidad, Monsefior Luis Ma-
ttera. El delegado spostolico era opuesto » una ley votada por el Congreso argentino que
consagraba el principio de la enseilanza laica, que permitia a los ministros de diferen-
tes cultos la ensefianza de sus doctrinas a clertas horas determinadas en el mismo local
de las escuelas. El delegado apost6lico suscité un incldente en Cérdova al impedir la
aplicacién de la ley, que se agravé en tal forma por el camblo de notas, que finalmente
el Gobierno argentino lo expuls6.— P4g. 314— Calvo— Obra Cit.— El Goblerno local
puede apoderarse de la persona de un Agente Diplomético ¢ue conspire y enviarlo a la
frontera.— P#g. 273.— Vidal y Saura.— Obra Cit— ‘‘Como quiere que sea lo més razo-
nable en la actualidad, parece ser que un Estado, cuando se juszgue lesionado, por actos
de un Agente Diploméatico exija su retiro y sélo llegue a una medida coercitiva contra
61, muy excepclonalmente, si fuese probadamente culpable y cuando, por el momento,
tal medida sea indispensable. En todo caso, deberd cesar la coaccién lo antes posible, lo
cual ocurrird, por lo general, con la partida voluntaria del Agente o con su expulsién”.—
Pag. 339.— Accioly— Obra Cit— En el mismo sentido Erice y O'Shea— PAg, 568 — Obra
Cit.— Idem Antokoletz.— Pag. 564 — Obra Cit.
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fica la imposibilidad del Estado territorial para ejercer cual-
quier medida de coaccion contra el representante diplomatico.
No es, pues absoluta. Pero, en sentido estricto (pronunciar o
dictar el derecho), si es absoluta, pues ¢l Agente Diplomatico
no puede ser procesado por los tribunales extranjeros. Como di-
ce Hurst (152),.la razon de ser de la jurisdiccion criminal de
un pais es el castigo de aquellos que violan sus leyes. Como
ejemplos clasicos se citan ¢l del conde Gyllenborg y el del prin-
cipe de Cellamare. A comienzos del siglo XVIII, el barén de
Gortz, agente secreto de Carlos XII de Suecia, concibié un plan
politico entre cuyos fines figuraba la deposicion de Jorge I
del trono de Inglaterra, y su sustitucion por el pretendien-
te, el Caballero de San Jorge, Jacobo Estuardo, hijo de Jaco-
bo II. Para la ejecucion de su plan, se enviaron instruccio-
nes al Conde Gyllenborg, ministro sueco ante la corte de
Londres, el cual, en cumplimiento de las mismas, comenzb
a conspirar contra el soberano inglés. Este dltimo tuvo co-
nocimiento de la conspiracion, por intermedio del Gobierno
danés, que le comunicé varias cartas sobre el asunto, encon-
tradas a bordo de un vapor sueco, obligado por un tempo-
ral a refugiarse en un puerto noruego. Conocedor de lo que se
tramaba, el rey de Inglaterra hizo detener a Gyllenborg, en la
noche del 9 de febrero de 1917, y revisé sus documentos, entre
los cuales se descubrid la prueba completa de las sospechas con-
tra el diplomatico sueco. El Secretario de Estado James Stan-
hope, comunicé estas medidas al cuerpo diplomatico acredita-
do en Londres, por medio de una circular y comunicé también
a los representantes extranjeros las cartas interceptadas por el
Gobierno danés, asi como los documentos encontrados entre los
papeles de Gyllenborg. El cuerpo diplomatico protesté contra
la prisiéon de este ultimo. P.cm esta protesta fué retirada.
Respecto al asunto del principe Cellamare, éste era embaja-
dor de Felipe V de Espana ante la Corte de Francia, cuan-
do en 1718 fué encargado por el cardenal Alberoni, ministro de
aquel rey, de dirigir una conspiracién destinada a privar al du-
ue de Orleans de la Regencia para entregarla al soberano espa-
fiol. Descubierta la trama por las autoridades francesas, el regen-
te hizo vigilar a Cellamare en su propia residencia, con soldados
a la puerta, y transferirlo en seguida al castillo de Blois, hasta

(152) PAag. 164 — Hurst — Obra Cit.
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que el conde St. Aignan, embajador de Francia en Madrid, lle-
gara a territorio francés. En cuanto se tuvo noticia de la lle-
gada de St. Aignan a Bayona, Cellamare fué conducido a la
frontera (153).

Contemporaneamente hay numerosos ejemplos en que el
Estado acreditario ha solicitado el retiro o expulsado a Agen-
tes Diplomaticos. En setiembre de 1915, el Gobierno de los Es-
tados Unidos solicitd el retiro del doctor Dumba, embajador
austro-hingaro en Washington, por haber organizado planes de
incitacion a la huelga en las fabricas de municiones norteameri-
canas y haber empleado a un ciudadano estadounidense, con pa-
saporte americano, como portador de oficios secretos. En di-
ciembre, del mismo afo, pidi6 también, el retiro de los agregados
naval y militar de la embajada alemana en Washington capi-
tanes Boy-Ed y Von Papen, no sélo por estar envueltos en cues-
tiones de espionaje, sino también por haber participado en ac-
tos de sabotaje en territorio americano. En 1917, el Gobier-
no argentino entregé sus pasaportes al ministro aleman en
Buenos Aires, conde Luxburg, por haberse descubierto que
dicho agente se valia de la valijja diplomatica de la lega-
cion sueca para remitir informaciones al Gobierno aleman so-
bre buques que salian de la Argentina, y aconsejar que fuesen
hundidos sin dejar rastros. El 2 de abril de 1941, el Gobierno
de los Estados Unidos pidio el retiro inmediato del adicto na-
val italiano en Washington, almirante Alberto Lais, por hallar-
se comprometido en la ejecucion de actos contrarios a las leyes
de los Estados Unidos (154).

En el campo de la jurisdicciéon penal ha aparecido también,
pero con escasa fortuna, la corriente de que la inmunidad de
jurisdiccién penal del Agente Diplomatico se aplique inicamen-
te a los actos que realiza en el ejercicio de sus funciones, pero
no a, aquellos que efecta como simple particular. Asi, si el re-
presentante diplomatico comete un delito en su calidad de per-
sona privada, como el robo de un auto, no hay razén para que
no sea procesado por ese delito. Fiore (155), expresaba que las
leyes de policia y de seguridad obligan indistintamente a todos
"y cuando el enviado extranjero viole con sus actos las leyes o
el orden publico, no puede pretender que se le trate sino como

(153) Pag. 340.— Accioly— Tomo II.— Obra Cit.
(154) PAg. 360.— Accloly— Obra Cit.
(155) PAag. 208.— Flore.— Obra Cit.
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a cualquier otro delincuente. Admitimos, dice Fiore, iinicamen-
te que debe informarse al Gobierno representado por éste, pa-
ra que pueda revocarle su mandato v cvitar el grave inconve-
niente de que pueda emprenderse un  procedimiento criminal
contra una persona revestida de la alta dignidad de represen-
tante de un Estado. Decimos esto por los delitos que el Agen-
te Diplomatico cometa como particular, porque en todo lo que
pueda hacer como representante del Lstado admitimos la doc-
trina comin de que no puede ser procesado sino por la via po-
litica. Esta posicién que ya hemos comentado al estudiar la in-
munidad de jurisdiccion civil de los Jefes de Estado ha sido re-
chazada por la doctrina y la prictica de los Estados. Los ar-
gumentos expuestos anteriormente cobran mas fuerza al inci-
dir sobre el campo penal que afecta la libertad individual y aGn
la vida del acusado. No es posible fijar con precisiéon la linea
demarcatoria de actos privados y actos oficiales. El Agente Di-
plomatico en todo momento actiia como representante de su Es-
tado. Su condicién de Agente es consustancial a su persona.
Ademis, quien determinaria la naturaleza del acto delictuoso
serfa el propio tribunal extranjero lo que es inadmisible, por-
que su decisién facilmente se podria parcializar en perjuicio del
Agente Diplomatico acusado. Por dltimo, cabria anadir que el
Estado acreditario estard siempre en aptitud de fraguar una si-
tuaciéon en la que apareciera como culpable el Agente Diplo-
matico (156).

En conclusién, el Agente Diplomatico es inmune en for-
ma absoluta a la jurisdicciéon penal del Estado donde ejerce fun-
ciones, no serd sentenciado ni procesado por delito alguno que
pudiera ejecutar. _ ’ . : _

La conclusién anterior no quiere decir, en ningin instan-
te, que el Agente Diplomatico sea impune. Como senala Ferrei-
ra de Mello (157), el Agente que comete un delito debe ser

(156) Nosotros creemos que se puede ir mis all4 todavia y que cuando el Agente
DiplomAtico comete.crimenes de derecho comun, el Estado gue representa, al ser notlcla-
do de ellos, debe inmediatamente ponerlo o disposicién de la autoridad local. Desde el mo-
mento en que el delito se produce, el Agente es indigno de ser cublerto con la inmuni-
dad diplomftica, para ser favorecido con las ventajas de un juzgamiento tardio, a distan-

cip desconectado muchas veces del proceso contra los autores o cémplices locales. No su-

cede 1o mismo con los delitos politicos que pueden ser maliclosamente imputados para

inhabiiitarlo. Cualesquiera gue fueran, el Estado local no puede, como en todos los ca-

s0s de injerencia en las cuestiones Internas, sino adoptar medidas preventivas, inclusive

la de hacer salir al Diplomético que en tal formea falta a sus deberes, acompafidndolo

con una escolta hasta la frontera o el puerto de embarque’”.— Pg. 158.— Ulloa.— Obra Cit.
(157) Phg. 237.— Ferreira de Mello.— Obra Clt.
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procesado por los tribunales de su pais. No es juzgado por los
tribunales extranjeros, sino por los nacionales. Es de suponer
que realizado el acto delictuoso el Agente es retirado de la Mi-
sidon para que se reintegre a su patria donde sera procesado.

Antokoletz (158), se refiere al caso de que el Agente Di-
plomatico sea victima de un delito. Puede denunciarlo, pero pa-
ra constituirse en querellante debe requerir la autorizacién de
su Gobierno. Agrega, el autor argentino, que basta que el di-
plomatico se presente para que la autorizacion de su Gobierno se
presuma.

Una cuestién interesante es decidir si el Agente Diploma-
tico al cesar en sus funciones, puede invocar la prerrogativa de
inmunidad para aquellos hechos acaecidos cuando ejercia su
cargo. El art. 16° de la resoluciéon adoptada en Nueva York por
¢l Instituto establece que la inmunidad de jurisdiccién sobre-
vive a las funciones, pero solamente en cuanto se refiere a los
hechos ocurridos durante el ejercicio de esas funciones. En una
posicién mas restrictiva el art. 20° de la Convencién de La Ha-
bana dispone que la inmunidad de jurisdiccion sobrevive a los
funcionarios diplomaticos, en cuanto a las acciones que con ella
se relacionan. En relacién a las otras, sin embargo no puede
ser invocada, sino mientras duren sus funciones. No obstante,
Verdross (159), expone que una persona exterritorial puede ver-
se acusada, al concluir la relacién diplomatica, por un hecho co-
metido en el Estado en que estaba acreditada mientras goza-
ba de exterritorialidad. Opinamos que es justa esta afirmacion.
Se parte de la premisa que la prerrogativa de inmunidad sus-
pende la aplicacién de la ley, no afecta su validez. Terminada
la misién el orden juridico territorial extranjero cobra su impe-
rio. No olvidemos que el fundamento de las prerrogativas era
la necesidad de asegurar la indepedencia del Agente Diploma-
tico en el ejercicio de sus funciones. No existe funcién, no hay
prerrogativa.

Inmunidad de Jurisdiccion Policial—El Agente Diploma-
tico estd obligado a cumplir con los reglamentos que gobier-
nan una ciudad relativos a la seguridad, sanidad, transito ve-

(158) Pag. 569.— Antokoletz.— Obra Cit.

(159) PAg. 252.— Verdross.— Obra Cit.— Cita el autor austriaco la sentencia de
Paris de 9 de abril de 1915.— Contra esta opinién Hurst— PAig. 172.— Obra Cit— Idem
Accloly— Pag. 358.— Obra Cit.
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hicular, etc. Al respecto, cita Accioly (160), las palabras de
Cordell Hull que decia que, “el privilegio de las inmunidades
diplomaticas no presupone el derecho de violar leyes y reglamen-
tos, nacionales o locales, de los paises ante los cuales estan acre-
ditados y que, al contrario, el privilegio de dichas inmunidades
les impone la obligacion de observar meticulosamente esas le-
yes y reglamentos”. Empero, si dichos reglamentos son viola-
dos el Agente Diplomatico no podra ser arrestado por la poli-
cia, ni por supuesto, llevado ante un tribunal. La \nica facul-
tad de la policia en estas situaciones es tomar medidas de ur-
gencia para evitar un peligro inminente, como cuando un re-
presentante diplomatico en estado de embriaguez manifiesta es-
ta conduciendo su automodvil a altas velocidades o contra el
transito. Estas cuestiones son siempre delicadas y deben con-
ducirse con extrema prudencia. Roussecau (161), cita lo suce-
dido el 27 de noviembre de 1935, en que fué detenido en Elk-
ton, por exceso de velocidad en su automdvil, el ministro del
Iran en Washington, a consecuencia de lo cual los policias nor-
teamericanos responsables fueron destituidos, por violacién del
estatuto federal de 1790 sobre inmunidades diplomaticas. Hurst
(162), explica muy bien el punto diciendo que la diferencia en-
tre los Agentes Diplomiticos y las otras personas, es que el
Gobierno del pais donde reside el Agente Diplomatico no pue-
de obligarlo a conformarse a sus leyes y reglamentos por medio
de la accién regular de los tribunales locales. Si el Agente Di-
plomiético reinteradamente viola los reglamentos, el Estado re-
ceptor podra pedir su retiro.

Inmunidad de Jurisdicciéon Civil—Al estudiar la inmuni-
dad de jurisdiccién civil de los Jefes de Estado advertimos que
el tema era complejo, que la doctrina y la jurisprudencia de
los Estados mostraba una gran variedad, pero que las opinio-
nes podian reunirse en tres grupos:

°—FEl Agente Diplomatico es inmune en forma absoluta,
a la jurisdiccién de los tribunales civiles del Estado acredita-
rio, salvo el caso de sometimiento expreso o tacito (163). Hurst

(160) Pag. 358.— Accloly— Obra Cit.
(161) Pag. 320.— Rousseau.— Obra Cit.

(162) Pag. 172.— Hurst.— Obra Clt. :
(163) En titulo aparte estudiaremos la institucién de la renuncia a la inmunidd

de Jurisdiccion.
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(164), considera que la regla de la inmunidad establecida ac-
tualmente es admitida por la mayor parte de los autores anti-
guos y modernos, mas no se puede decir que haya al respecto
unanimidad completa. Agrega, que en la época moderna, no
se ha discutido jamas el principio general, y que los puntos con-
trovertidos se refieren a materias secundarias. Menciona, el au-
tor inglés, el asunto In Re the Republic of Bolivia Exploration
Syndicate Ltd, del ano 1914 en f)nglaterra, en que se declaro
que tanto segun el derecho comun como segiin el Diplomatic
Privileges Act de 1708, un Agente Diplomatico acreditado cer-
ca del Soberano por un Estado extranjero esta absolutamente
exento de toda persecucion delante de los tribunales ingleses.
Igualmente, nos refiere la sentencia de la Corte de Casacién
de 1897 que anul6 una condena por contumacia dictada por el
tribunal inferior contra el agregado militar de la Legacién de
Turquia en Bélgica, que habia confiado su perro a un veterina-
rio para que lo revisara. El agregado militar estuvo negligente
para el pago de la factura y el veterinario lo cité ante los tri-
bunales, pero no compareci6, por lo cual se dicto la sentencia
en su rebeldia (165). El art. 19° de la Convencion de La Ha-
bana estipula que los funcionarios diplomaticos estan exentos
de toda jurisdiccién civil del Estado ante el cual estan acredi-
tados, no pudiendo, salvo caso en que, debidamente autoriza-
dos por su Gobierno renuncien a la inmunidad, ser procesados
ni juzgados sino por los tribunales de su Estado. Stuart (166),
sostiene que la opinién esta de acuerdo en conceder a los mi-
nistros diplomaticos en cualquier circunstancia la inmunidad
completa ante la accién civil. Las Cortes de Justicia inglesa y
americana se han opuesto siempre, dice Stuart, a toda clase de

(164) Pag. 174— Hurst.— Obra Cit.— Hurst cita un ejemplo de 1657, cuando un
ministro residente en Inglaterra del elector de Brandeﬁurgo fué arrestado por deudas,
pero se reconocid en seguida que el arresto no era legitimo y se le puso en libertad;
1os acreedores y los oficiales de justicia gque habian procedido al arresto fueron castigados.
En 1843 demandaron en Lima al Encargado de Negoclos del Brasil, quien protesté ante
el Ministro de Relaciones Exteriores. Solicitado informe a la Corte Suprema, ésta pretendio
conocer de la causa, apoyandose en las disposiclones de la Constitucién de Huancayo de
1839. Por resolucién de 16 de ociubre se reconocié la inmunidad de jurisdiccién del diplo-
maatico brasilero, declaridndose incompatible con el Derecho de Gentes el dispositivo cons-
titucional.— Pag. 157.— Ulloa.— GCbra Cit.

(165) PAg. 175.— Hurst.— Obra Cit.— En 1891, la Corte de Casacléon de Paris anu-
16 una condena por contumacia dictada por el tribunal civil del Sena contra el conseje-
ro de la Legacion belga en Paris, contra quien se habia iniciado una acciéon porque adeu-
daba una suma de dinero,, habléndose negado a comparecer.

(166) PAg. 519.— Stuart.— Obra Cit.
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procesos civiles contra un ministro publico, lo mismo las cor-
tes francesas. Hammarskjold (167), ratifica estos conceptos al
manifestar que cualquiera que sea la razon se puede probable-
mente sostener que la inmunidad de jurisdiccion civil compren-
de todos los aspectos de la vida y de la actividad del Jefe y de
los miembros de la Mision.

Resumiendo, aunque la opinién doctrinaria, como veremos
mas adelante se inclina en otro sentido, la practica internacio-
nal en su mayor parte, concuerda en admitir la absoluta in-
competencia de los tribunales civiles frente al Agente Diploma-
tico, con excepcion de la renuncia a su inmunidad de jurisdiccién.

2°—Es necesario examinar la naturaleza del acto realiza-=
do por el Agente Diplomatico. Si ese acto lo ejecuté como re-
presentante de su Estado, sera inmune a la jurisdiccién local,
pero si lo hizo como particular, entonces podri ser sometido a
los tribunales del Estado receptor. Esta corriente doctrinaria
tiene cierta antigiiedad y relativo éxito, pues se han expedido
sentencias apoyadas en su contenido. Fiore (168). era explici-
to en lo que antaiie a este tema, pues declaraba que nadie po-
dia prevalerse de su calndfnd de Agente Diplomatico para re-
chazar la jurisdiccién del Estado cerca del cual se hallara acre-
ditado, en cuanto a los actos de la vida civil, respecto de los
cuales, segln los principios del derecho comin, debe admitir-

g se la competencia de los tribunal'es territoriales, salvo el caso
— en que dichos actos los haya realizado en su calidad de repre-
sentante del Estado extranjero y por comisién de su Gobierno.

Con tod(_), el mismo Fl.ore, expresa que cuando llegase el caso

de autorizar prov1denc1gs para asegurar _en_lo_posible el crédi-

to, 1O podrian nunca ejercerse actos Jurlschc_c](?na]es en el pa-

lacio de la embajada y aun esto no por la ficcién de la extra-
territorlahdgd,_ sino por la _1r}v1olab111.dad de cuanto correspon-

da al cuamplimiento de la misi6n pablica y a los secretos del Es-

cado repres,entado..La sujeccién a la jurisdiccién territorial no

odra jamas autorizar el arresto personal de un Agente Diplo-

matico por dev:ldas comerciales aun cuando la ley territorial ad-
mitiere esta vid de ejecucién (169). Reparemos en que el mis-

‘ (167) Ph Hammarskjold. — Obra Cit.
i (168) pag. 206.— Flore— Tomo IIT.— Obra Cit.
(169) Este cuestién fué discutida en un ltigio levado ante el trihunal federal de
_ s Alres en 1888, relatlvo & un asunto de estatuto personnl que concernia a 108 bile-
Buen;el ministro de Paraguay en Argentina, El1 tribunal rechazé la opinién emitlda por

nfﬂ re, Laurent ¥ otros escritores y declaré que la regla MAS generalmente aceptada €8 que
Fiore: :
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mo autor acepta una limitacion a su posicién, que en ultima
instancia significa lo mismo que esta combatiendo, pues una
sentencia que no se ejecuta es perfectamente inuatil. El Agente
Diplomatico sera sometido a la jurisdiccién local, pero el fa-
llo que se dicte no se hara realidad. Calvo (170), decia que es-
ta inmunidad no era absoluta, que cesaba de existir y las le-
yes del pais de residencia cobraban su imperio para todos los
actos que la persona privilegiada realizara como simple par-
ticular y no en virtud de su “cardcter representativo. No obs-
tante, admite posteriormente, que no se puede disimular que
la ejecucion de una sentencia pronunciada contra un Agente
Diplomatico presenta graves dificultades, pues no puede llevar-
se a cabo en el mismo pais donde la sentencia ha sido dada. Hey-
king (171), es también partidario de hacer la distincién en ac-
tos oficiales y particulares, pero asimismo acepta que los casos
de exclusién de los privilegios de exterritorialidad no pueden
extenderse a la libertad personal del embayxdor Y que no jus-
tifican ni un arresto personal, ni una ejecucién contra la perso-
na del Agente Diplomatico.

En conclusion, la tesis expuesta es limitada, por cuanto per-
'mitiendo que un representante diplomatico sea parte en un
juicio ante los tribunales locales, impide que la sentencxa res-
pectiva que le sea desfavorable se ejecute en el pais de resi-
dencia. Llega hasta cierto punto, pero no se atreve a avanzar
que seria lo légico y consecuente con su razonamiento. Desde
su punto de vista el proceso no afecta la 1independencia del
Agente Diplomatico, pero si la sentencia, la medida de coac-
cién. La construccion juridica no tiene consistencia, porque evi-
dentemente el proceso mismo menoscaba la mdependenc;a del

representante diplomatico, pues no le permitira cumplir en de-
bida forma con sus funciones. Analizando, ahora, la base mis-

los representantes extranjeros no sean sometidos a la jurisdiceién local, a menos que ellos
renunclen a su privilegio, con la autorizacion de su Gobierno.— Pag. 179.— Hurst.— Obra
Cit.— “En nada se opone a la dignidad de la misién desempeiiada por los ministros pu-
blicos la competencia de los tribunales locales para juzgar los actos que ejecuten como
personas particulares'.— Pag. 260.— Cruchaga.— Obra Cit.

(170) Pags. 283 y 312.— Calvo.— Obra Cit.— Calvo cita el fallo de la Corte impe-
rial de Paris, de 15 de abril de 1813, que decldié que ninguna medida de embargo podia
ser dictada en el pais de residencia de un ministro extranjero por deudas con\tmldns du-
rante su mision.

(171) Pag. 272— Heyking.— Obra Cit.— El Cdédigo Bustamante dispone gue los
arts. 333 a 336 inclusive que hewnos citado anteriormente (52) se apliquen a los funciona-

rios Diplométicos.
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ma de la tesis, nos basta con repetir argumentos ya desarrolla-
dos. Como se haria la distincién entre un acto oficial y uno
particular? Quién harfa tal diferenciacion? Es muy dificil, en
muchos casos, distinguir la calidad del acto. Como dice Hurst
(172), supongamos que un Agente Diplomdtico compra una
pintura de gran precio. ;Quién sino el Agente mismo podra de-
cirnos si adquiri ese objeto por instrucciones de su Gobierno,
para un museo, 0 para si mismo, para su casa particular? Por
otra parte la autoridad que debe hacer la distincion es, preci-
samente el tribunal local, lo cual no es justo, pues ese t1'1b.unal
puede dictar un fallo parcializado. Ademas, la discusion misma
sobre la competencia del tribunal en virtud de la naturaleza del
acto representa un sometimiento a la jurisdiccion extranjerd
que viola instantaneamente la prerrogativa del representante
diplomatico. El Estado territorial estaria en una postura privi-
iegiada para en cualquier momento amafiar un proceso contra
un representante extranjero. A lo manifestado habria que agre-
gar un argumento de Verdross (173), que dice que los actos
publicos de los Agentes Diplomaticos, no son imputados por el
Derecho Internacional a los Agentes, sino a los Estados que
ellos representan y por eso se hallarian excluidos de la jurisdic-
cibén extranjera aun en el caso de que no existiera exterritoria-
lidad diplomatica alguna. Habiendo, como hay, dice Verdross,
una exencion especial de los Agentes Diplomaticos es forzoso
que se extienda también a sus actividades privadas (174).

El Cédigo Bustamante estd alineado en esta tendencia ¥
la jurisprudencia italiana se incliné un‘tiempo por esta posl
cién. En efecto, dos sentencias dictadas en 1915 y 1922, en los
asuntos Ricorrente Rinaldi y Comina c. Kite respectivament¢,
sentaron el principio de que la inmunidad de los Agentes Di-
plomaticos en materia civil no se extiende més que a los actos
realizados en el cumplimiento de su misién, y que no se apli-
can para las obligaciones contraidas por ellos en forma priva-
da. El Decano del Cuerpo Diplomético de Roma elevé una pro-
testa contra dichas sentencias y obtuvo que el Tribunal de Ro-

(172) PhAg. 179.— Hurst.— Obra CIt, -

(173) PAg. 252— Verdross.— Obhra Cit.

(174) “Esta distineién, sin embargo, ha sido criticada por los autores modernos no
s6l0 por ls dificultad que hay para establecer una linen divisoria entre los casos citados,
sino también porque en esas condiciones la actitud funclonal del Agente Diplomético o
dria verse comprometida” — Phg. 236— Ferrelra de Mello— Obra Cit.
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ma confirmara el principio en cuestion, por sentencia de 26 de
enero de 1927, en el caso Harrie Lurie c¢. Steimann. Posterior-
mente, el Tribunal de Roma, por sentencia de 3 de julio de 1930,
en el asunto Cimino Bosco ¢. Quijano Echeverri, vuelve a sos-
tener la actitud equivocada. Lo mismo hace en el asunto Con-
te Hadelin De Meeiis c. Forzano, pero el Tribunal Supremo ita-
liano, el 16 de noviembre de 1939, anulé la sentencia (175).
Rousseau (176), afirma que la jurisprudencia italiana ha vuel-
to a aceptar, sin reserva alguna, la regla de la inmunidad ab-
soluta.

3°—En principio, el Agente Diplomatico es inmune civil-
mente, pero se admiten excepciones basadas en la materia con-
trovertida. La doctrina no concuerda respecto a cuiles deben ser
las excepciones. Asi podemos citar las siguientes: a) las accio-
nes reales relativas a inmuebles que posea en territorio del Es-
tado receptor el Agente Diplomatico (177); b) las acciones re-
lativas a compromisos asumidos por el Agente Diplomatico en
virtud de otra profesion, que hubiese ejercido simultineamen-
te con las funciones diplomaticas, en el pais acreditario (178);
c) acciones reales referentes a cosas muebles que se encuen-
tren en el territorio extranjero de propiedad particular del
Agente Diplomatico (179); d) acciones relativas a su condi-
cion de heredero o legatario de bienes ubicado en el Estado am-
biente (180); e) acciones emergentes de contratos o actos que
no se refieran al local o a las cosas muebles de la embajada o

legacion (181).

(175) — Pag. 180.—Hurst.— Obra Cit.— PAag. 252.— Verdross.— Obra Cit.

(176) Pag. 332.— Rousseau.— Obra Cit.

(177) Pag. 362.— Accloly.— Obra Cit.— PaAg. 331.— Rousseau.— Obra Oit— Pag.
3690.— Dlena.— Obra Cit.— Pag. 76.— Diaz Cisneros.— Obra Cit.— Pag. 371.— Rulz Mo-
reno.— Obra Cit.— Pag. 341.— SdAnchez de Bustamante.— Obra Cit.— Pdg. 280.— Moreno
Quintana y Bollini Shaw.— Obra Cit.— Pag. 255.— Verdross.— Obra Cit. Pig. 301.— Diez
de Medina.— Obra Cit.— Pég. 54— Max Hochleltner.— Derecho Internacional Publico.—
Buenos Aires — 1952.— Pag. 508.— Guggenheim.— Obra Cit.— Pag. 242.— Lion Depetre.—
Obra Cit.— Pag. 162.— Ulloa.— Obra Clt.— PAg. 230.— Vidal y Saura.— Obra Cit.

(178) Pag. 362.— Accloly.— Obra Cit.
(179) E1 Instituto de D. I. en la resolucion de 1929, en sus arts. 129 y 139 admite

las excepciones a), h), ¥ c).
(180) PAg. 351.— Podestd Costa.— Obra Clit.— Pag. 255.— Verdross.— Obra Cit.
(181) PAg. 351.— Podestda Costa.— Obra Cit. —Admite el autor argentino que no
pueden ejercerse contra €l medidas de ejecucién judicial— Pag. 280.— Moreno Quintana
y Bollini Shaw.— Obras Cit.— Pig. 242 — Lion Depetre.—(cargos de tutor, curador o eje-
cutor testamentario).— Obra Cit— PAg. 36— Diena.— Obra Cit.— Pdg. 256.— Verdross.—

Phg. 301,—Diez de Medina.— Obra Cit.
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Tiempo es que manifestemos nuestra opinién. Considera-
mos que la posicion doctrinaria que estamos estudiando es la
acertada. La primera actitud es demasiado radical, excede la fi-
nalidad misma de las prerrogativas que es asegurar la indepen-
dencia del Agente Diplomartico. Debe buscarse siempre que la
institucién de las prerrogativas no devenga en una fuente de
abusos y no trastorne, sino lo indispensable, el orden juridico
territorial. La inmunidad de jurisdiccion civil absoluta es ab-
surda porque cubre situaciones factibles de ser juzgadas por los
tribunales locales sin atentar contra la independencia del re-
presentante. Respecto al segundo grupo va hemos criticado el
sistema.

Ahora bien, sobre este tercer grupo debemos seleccionar qué

.excepciones son admisibles y cuales rechazamos. Veamos en pri-

mer lugar la excepcion derivada de una accion referente a un
bien inmueble ubicado en el Estado receptor de propiedad del
Agente Diplomatico. Un nimero respetable de autores recono-
ce esta excepcion. Si un Agente es propietario de un inmueble
en el Estado de residencia, debe responder ante los tribunales
locales por las acciones reales concernientes a dicho inmueble.
Se debe aplicar la ley de situacion del bien. La mglepender}ma
del Agente no sera afectada por cuanto la sentencia y posible
ejecucion recaeran unicamente sobre el inmueble. Ejemplo, una
acciéon de reivindicacion. Hurst (182), mismo reconoce fran-
camente que €s posible hacer una excepcion a la regla gene-
ral, respecto a las acciones concernientes a los inmuebles y que
resultarfa una gran ventaja de su aplicacion.

Luego, tenemos las acciones relativas a_compromisos asumi-
dos por el Agente Diplomatico en el ejercicio de otra profesion
que hubiese practicado simultdneamente con la de representan-
te de su Estado. Debemos advertir, en primer lugar, que en la
actualidad las leyes internas de los Estados prohiben a sus Agen-
tes dedicarse a labores distintas para las que son enviados; ejer-
cen una funcién exclusiva. Asi el inc. b), del art. 252° del De-
creto Supremo gle 22 d? julio gle. 1953 dls_,pone que los funf:’lo-
narios diplomaticos estan prohibidos de ejercer toda prq{esmn,
comercio o industria. Hurst (183), opina que es una cuestién pu-
ramente abstracta, pues piensa que no habra un representante

-

Phag. 184.— Hurst.— Obra Cit.

o 9 — Hurst— Obra Cit.

(183) Pag. 18
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extranjero que se dedique al ejercicio de una profesion para obte-
ner beneficios. Claro esta que si con el consentimiento de su Go-
bierno se dedica a ejercer una profesién, como la de médico, 16-
gicamente estara sometido a los tribunales del Estado ambien-
te en todo lo tocante a dicha profesion.

Enseguida nos referimos a las cosas muebles de propiedad
particular del Agente Diplomatico. No estamos de acuerdo con
esta excepcion. En general es muy dificil establecer si un bien
mueble es de propiedad del Agente Dlplomatlco o de su Go-
bierno, si es un objeto necesario a la misiéon o no lo es. En al-
gunos casos se podra efectuar la distincién, pero es preferible
aplicar de modo uniforme la norma general de inmunidad. Ha-
mmarskjold (184), piensa que esta restriccién no es admitida
por la comunidad internacional.

Las acciones derivadas de la condiciéon de heredero o le-
gatario del Agente Diplomatico sobre bienes ubicados en el te-
rritorio extranjero no tiene mayor problema para su admisién,
desde que descansa en el mismo fundamento de las acciones
reales relativas a inmuebles que constituye el grupo a). De otra
parte, al aceptar la herencia o legado un Agente Diplomatico
esta renunciando tacitamente a la prerrogativa de inmunidad.

Por tltimo, cabe mencionar las acciones emergentes de ac-
tos o contratos que no incidan sobre el local o las cosas muebles
de la embajada o legacion. Es demasiado lata esta excepcidn.
En buena cuenta suprime la prerrogatlva de inmunidad del
Agente Diplomatico porque toda accién cabe dentro de ella.
Por lo tanto, es inaceptable. De otro lado hemos dicho anterior-
mente que los Agentes Diplométicos estdn prohibidos comun-
mente de dedicarse a otra funcién que no sea la de su misién.
Deben ser diplomaticos en forma exclusiva. Cualquier acto de
comercio u otro que realicen, lo hardn en nombre e interés de
su Estado y por consiguiente gozaran de la prerrogativa de in-
munidad. Ahora bien, si el Estado acreditante permitiera que su
representante se dedicara al comercio simultaneamente con su
funcién diplomatica, en forma ostensible, la inmunidad no fun-
cionarfa. Sin embargo, el criterio debe ser restrictivo, aplicarse:
con mucha parsimonia, sé6lo en aquellos casos en que la situa-
cién es muy clara, en que se advierte que el Agente actia nor-
malmente como comerciante paralelamente a su funcién diplo-

.

(184) PAg. 143.— Hammarskjold.— Obra Cit.
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matica. Hay que anadir que la jurisprudencia es uniforme en
aplicar la regla general de inmunidad. Hurst (185), cita la sen-
tencia del Tribunal del Sena de 1867 que no reconoce una ex-
cepcién de esta naturaleza. Lo mismo en Inglaterra la Corte de
Justicia en 1854 en el asunto Taylor v. Best y en 1859 en el jui-
cio Magdalena Steam Navigation Company C° v. (186) Martin.
Por supuesto, que si el Agente Diplomatico interpone una
accién civil o si contesta una demanda, se somete a la accidén
del tribunal extranjero. Se cita como ejemplo la decisién judi-
cial inglesa de 1930 dictada con ocasién de que el automévil de
un secretario de la legacién del Perti en Londres, atropellé a un
individuo. Este inici6 una accién por danos y perjuicios. El di-
plomatico demandado no dedujo la excepcion de incompeten-
cia sino que prefiri6 dirigirse a la compafiia de seguros para que
se hiciese cargo de la indemnizaciéon. La compaiiia se negb a pa-
gar, alegando justamente la inmunidad diplomética. El tribu-
nal sentencié que la compaiia debia pagar, pues el Agente Di-
plomitico se habia sometido tacitamente a la accién del tribu-
nal inglés al no oponerse a la accion apoyado en su prerrogativa
de inmunidad (187). \
Resumiendo lo expuesto estimamos que la inmunidad de
jurisdiccién civil no es absoluta, hay excepciones por razén de
la materia controvertida, como son las acciones reales concer-
nientes a inmuebles que posea el Agente Diplomatico en el Es-
tado receptor; y las derivadas de su condicién de heredero o
legatario que recaigan sobre bienes ubicados en dicho territo-
rio. Muy singularmente podran presentarse y admitirse ex-
cepciones en virtud del ejercicio de una profesioén o de la activi-
dad comercial. Por _ﬁlglmo, cabe la accién de la jurisdiccién lo-
cal frente al sometimiento expreso o tacito del Agente Diplo-

matico.

Inmunidad de Jurisdiccion Administrativa—E| Agente Di-
plomatico es inmunc a esta jurisdiccién, pero como en el cam-
po civil hemos establecido excepciones, estas funcionan en el ad-
ministrativo. El Agente Diplomatico en consecuencia esti su-
jeto a la jurisdiccion administrativa en los mismos casos sefia-
lados para la jurisdiccion civil,

(185) Péhg. 185.— Hurst.— Obra Cit.
(186) Phg, 188.— Hurst.~ Obra Oit.
(187) Pag, 354.— Accloly— Obra Cis.
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Obligaciones contraidas con anterioridad al mombramiento
diplomatico.—iPuede iniciarse accion civil ante el tribunal ex-
tranjero contra un Agente Diplomatico, por obligaciones con-
traidas antes de su nombramiento? De acuerdo con Hurst (188),
opinamos que no es admisible la accidon en este caso, porque tie-
ne plena vigencia la inmunidad de jurisdiccion. Proceder de
otro modo seria desvirtuar la finalidad de la prerrogativa. No
importa para la aplicacion de la inmunidad el momento tempo-
ral en que se contrajo la obligacidn, lo que se tiene en cuenta
es que cuando se interpone la accion, el demandado tiene la ca-
lidad de Agente Diplomatico y como tal goza de prerrogativas,
y en especial de la inmunidad de jurisdiccién. La jurispruden-
cia se ha pronunciado en igual sentido. Un francés llamado
Breilh presté una suma de dinero a un sefior Morla, que mas
tarde fué nombrado mijnistro de Venezuela en Paris. Durante
la época en que Morla ejercia su funcién Breilh intenté una ac-
cion contra él para recobrar la cantidad que le habia prestado.
El 8 de agosto de 1900, la Corte de Apelaciones de Paris ‘con-
firmé la decisién del Tribunal Civil del Sena, que declaraba la
improcedencia de_la accion, manifestando que la Corte no po-
dia tomar. en consideracién el origen de la deuda y que la in-
munidad se extendia a las deudas contraidas antes de la nomi-
nacién del Agente Diplomatico (189).

La inmunmidad de jurisdiccion civil vy la reconvencion.—

Esta es una cuestion que ha suscitado muchas controversias. -

Mientras unos afirman que la inmunidad de jurisdiccién debe
aplicarse en el caso de una reconvencion, es decir, que si un Agen-
te Diplomdtico se presenta como demandante y el demandado
interpone una reconvenciéon, el Agente Diplomatico puede de-
ducir la excepcién de incompetencia apoyado ‘en su prerrogati-
va de inmunidad; otros, con mds criterio, sostienen que habién-
dose sometido voluntariamente el Agente Diplomético a la ju-
risdiccién de los tribunales locales, no hay razén justificada para
alegar la inmunidad en el caso de una reconvencién. Antokoletz
(190), juzga que si el Agente Diplomatico se apersona ante el tri-

(188) Pég. 177.— Hurst.— Obra Cit.— En el mismo sentido Rousscau.— Pig. 332.—
Obra Cit, : ;

(189) Phag. 177.— Hurst.— Obra Cit.

(190) Pag. 567.— Antokoletz.—Obra Clt.— En el mismo sentido Rulz Moreno.—

Pag. 371.— Obra Cit.
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bunal como demandante, se somete a la eventualidad de una con-
tra-demanda o reconvencion. La jurisprudencia lo ha resuelto
asi en el caso Hellfeld de Shangai, su fecha 9 de abril de 1907,
pero otros tribunales se han pronunciado en sentido opuesto
(191). Verdross (192), expone que en la jurisprudencia recien-
te viene abriéndose paso un punto de vista intermedio que ad-
mite la reconvencion contra los Agentes Diplomaticos cuando
se funda en la naturaleza misma de la cosa y mientras persiga
unicamente el defenderse frente a la demanda. Cita al efecto,
la sentencia del Reichsgericht de 23 de junio de 1925, la sen-
tencia de la King’s Bench Division, de 23 de octubre de 1925,

la sentencia de la US Court of Appeals, de 29 de octubre de
1923. EIl Instituto de Derecho Internacional en el articulo 12°
de la resoluciéon de 1929, declara que la inmunidad de jurisdic-
cién no puede ser invocada en caso de pedido de reconvencién,
fundado sobre una misma relacién de derecho y correspondien-
te a una accién intentada por una persona que goce de inmu-
nidad diplomatica.

La declaracion testimonial de un Agente Diplomdtico vy la
inmunidad de jurisdiccién civil.— Como consecuencia de la
inmunidad de jurisdiccion civil el Agente Diplomatico no pue-
de ser obligado a comparecer ante un tribunal extranjero pa-
ra prestar declaracién sobre hechos que conozca. El art. 17°
de la resolucion de 1929 del Instituto de Derecho Internacio-
nal, establece que los Agentes Diplomaticos pueden negarse a
comparecer como testigos ante una jurisdiccién territorial, pe-
ro, si fueren solicitados por via diplomatica, pueden dar su tes-
timonio en la sede de su misién, a un magistrado del pais, de-
legado ante ellos a ese fin. El art. 21° de la Convencién de La
Habana dispone que las personas que gocen de inmunidad de
jurisdicciéon pueden rehusar comparecer como testigos ante los
tribunales territoriales. Se puede afirmar que la mayor parte
de los tratadistas concuerda en este punto de vista (193). Em-
pero, algunos autores consideran que los Agentes Diplomaticos

(181) PAg. 256.— Verdross.— Obra Cit.

(192) P&g. 256.— Verdross.— Obra Cit. -

(193) Entre otros cltaremos a: Accloly.—Pag. 337.— Obra Cit.— Verdross— Pag.
251.— Obra Cit.— Guggenhelm.— Paig. 507.— Obra Clt.— Moreno Quintana y Bollini
Bhaw.— Pag. 820.— Obra Clt.— Antokoletz.— Pag. 570.— Obra Clt.— Rousseal.—. Pég.
331,— Obra Clt.— Ferreira de Mello.— P4ag. 236.— Obra Clt.— Ulloa.— P4&g. 150.— Obra Clt,
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estan obligados a declarar, aunque no puedan ser compelidos
por la fuerza a prestar testimonio. Asi Fiore (194), decia que,
no podia comprender qué tenia que ver la independencia de los
Agentes Diplomaticos extranjeros para que €éstos nieguen su
auxilio cuando puede ser Gtil para administrar rectamente jus-
ticia. Cruchaga (195), creia que no habia desdoro de ningin
género para un diplomatico en acudir al llamado respetuoso que
le hiciera la judicatura. Lion Depetre (196), afirma que con el
fin de no entorpecer la administraciéon de justicia, subsiste la
obligacién de declarar, aunque esta declaracion se les deba re-
coger en la residencia de la Misién y por un funcionario debi-
damente delegado para ello.

Para comprender mejor el tema en estudio, debemos sepa-
rar dos cuestiones: a) la obligacién de declarar; b) la forma de
declarar. En cuanto a la primera, observamos que hay dos po-
siciones contrapuestas: una, que asevera que no tiene el Agen-
te Diplomatico obligacién de declarar, que puede rehusarse a

_prestar testimonio; y la otra, que mantiene que el Agente Di-

plomatico estd obligado a declarar, aunque no puede ser forza-
do para ello. Juzgamos que como consecuencia légica de su In-
munidad de jurisdiccién (ninguna autoridad del Estado terr-
torial puede actuar contra él), el Agente Diplomético no esta
obligado a declarar. Los partidarios de la segunda posicién con-
funden la situacidn, porque olvidan algo muy importante y es
que si existiera obligacion legal del Agente Diplomatico necesa-
riamente podria ser constreiiido, es decir, podria actuar contra
¢l 1a autoridad respectiva, de otra manera la obligacién deriva en
una de caracter moral. La obligacion legal debe poseer como co-
rrelato imprescindible la sancién respectiva que la haga efectiva.
El Agente Diplomatico conoce un hecho, su testimonio es va-
lioso, luego estd obligado moralmente a prestar declaracién, pe-
ro esto no quiere decir que legalmente lo esté.

Respecto a la segunda cuestién la costumbre establecida
es solicitar por la via diplomatica al Agente Diplomatico que
preste su testimonio, pero hay que aclarar que se trata de una
solicitud, né de una citacién, luego puede acceder o negarse, en
principio, aunque siempre se responda favorablemente. La de-
claracién puede prestarse en la sede de la embajada, remitirse

(194) PAg. 207.— Flore.— III.— Obra Cis.
(195) PAag. 260.— Cruchaga.— Obra Cit.
(196) PAg. 241.— Lion Dapetre— Obra Cit.
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. por escrito o acudir el Agente al mismo local del Juzgado, a su

'h‘ eleccion. En la resolucion del Instituto de 1929, que acabamos
v de citar, se faculta al representante extranjero para dar su testi-
monio en la sede de la Misién. El procedimiento comiin para soli-
citar la declaracién de un representante extranjero es que el tri-
bunal se dirija al Ministerio de Relaciones Exteriores indicando
en la solicitud que determinado funcionario judicial ha sido desig-
nado para tomar la declaracion testimonial del integrante de tal
misién. El Ministerio de Relaciones Exteriores comunica la soli-
citud al Jefe de la Misién y éste de acuerdo con el funcionario
judicial seiiala dia y hora para que se realice la diligencia. Es
necesario advertir que al prestar su declaracion el Agente Di-
pIomético esta en aptitud de escoger el modo COmo va a pres-
tarla, puede negarse, por ejemplo, a contestar el interrogatorio
prefiriendo relatar el hecho tal como lo vib. Lion Depetre (197),
cita el caso del Ministro de los Paises Bajos en Washington, que
fué rogado por el Secretario de Estado para que prestara declara- |
ci6n ante el tribunal respecto a un crimen que se habia cometido
en su presencia. Previa consulta con el Cuerpo Diplomitico reu-
nido bajo la presidencia de su Decano, dicho Ministro rehusé
presentarse. El Secretario de Estado por medio de su Ministro
en La Haya, se quej6 al Gobierno Holandés, el cual di6 la ra-
26n a su Agente, limitandose a autorizarlo para prestar su decla- i
racién por escrito. Dicho Agente holandés le hizo saber al Se-
cretario de Estado que declararia por escrito, pero sin sujetar- 4
se a ningan interrogatorio. El Attorney General rehusé el pro- §
cedimiento y las cosas quedaron agi (198).' El 18 de julio de '
1861, en la. conferencia que se realizé en I:.n_na- por invitacién

del Gobierno peruano, el cuerpo diplomatico acreditado en

‘1a Capit?[ resolvio que cualquier .esclaremmlento de caric-

ter judicial, que requiriesen los tribunales locales, serfa pe-

. dido por el Ministerio de Relaciones Exteriores y que los Agen-

0 tes Diplomaticos lo prestarian si en ello no encontrasen incon-

veniente (199). Regularmente la legislacién interna’ de los Es-

(197) - Pég. 241— Lion Depctre— Obra Cit.
(198) Los Agentes Diplométicos de los Estados Unidos no puéden pPrestar declara-
6 testimﬂnialv sin el consentimiento previo del Presidente de la Republica,
plos (199) pP4ag. 357— Accloly— Obra Cit. "“Una tradicién jurlsprudencial francesa de
de un siglo de antigliedad se inclina a considerar que el alguacll que lleve 1a copla
a0 citacién & la residencis de un embajador puede Incurrir en penas disciplinarias
e unai:cr faltado a8 la consideracién debida a los representantes de los soberanos extran-
;"’r‘; ;8__ pég. 331— Rousseau.— Obra Cit.
e .
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tados preve esta situacion, asi el art. 485° del C. de Procedi-
mientos Civiles del Pert establece que: A los Agentes Diploma-
ticos acreditados en el Perta se les recibird su declaracion estan-
do llanos, mediante informe, a cuyo efecto se les enviara por
conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores copia del in-
terrogatorio. 3

Queda en esta forma esclarecido el problema de la decla-
racion testimonial de un Agente Diplomatico. El representante
de un Estado no puede ser obligado a prestar testimonio, pero
la costumbre internacional establece un modus operandi de so-
licitacién diplomética por intermedio del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, con absoluta libertad para que el Agente eli-
ja el lugar en que se realizara la diligencia y el modo como da-
ra el testimonio.

Renuncia a la inmunidad de jurisdiccién.—La mayor par-
te de los autores estd de acuerdo en que el Agente Diplomati-
co puede renunciar a la inmunidad de jurisdicciéon. Es claro
que esta renuncia debe reunir ciertas condiciones. El Agente Di-
ploméatico es el representante de su Estado; en esta calidad él
por si mismo no puede renunciar a su prerrogativa, debe obte-
ner ineludiblemente el consentimiento de su Gobierno. Igualmen-
te el acto de renuncia debe ser inequivoco en el sentido de de
mostrar su intencién de someterse a los tribunales locales. Co-
mo dice Hurst (200), la renuncia debe ser definitiva y hecha
en forma regular. Se menciona, como ejemplo, el caso de un
agregado a la Legacién de Colombia en Paris; que era parte en
un proceso de separacién iniciado por su mujer ante la juris-
diccién francesa. Durante la instancia preliminar del proceso, el
marido se presenté delante del Presidente del Tribunal Civil del
Sena para hacer sus explicaciones personales sobre ciertas ma-
terias y did su asentimiento expreso a ciertas medidas dictadas
por la Corte respecto a la guarda de los hijos y a la pensién ali- -
menticia. La Corte decidi6, en abril de 1907 que su actitud no
podia ser interpretada como una renuncia general al privilegio
de la inmunidad de jurisdiccién y no era suficiente para fundar
su propia competencia (201). El art. 3° de la resolucién del Ins-
tituto de 1929, dice: Que la renuncia a las inmunidades corres-

(200) PAag. 194~ Hurst.— Obra Cit.
(201) PAg. 184 — Hurst.— Obra Cit.
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ponde al Gobierno en cuyo nombre la misién se ejerce. Ella se
comprueba por la declaracién del Jefe de la Mision.

Algunos autores han negado esta posibilidad de renunciar
a la inmunidad de jurisdiccion, cuando se trata de asuntos pe-
nales. Bevilaqua (202), dice que la exencion de un ministro ex-
tranjero en materia penal es una necesidad de orden publico y
que por consiguiente no se halla entre sus facultades la de re-
nunciar a este privilegio. Ulloa (203), sostiene que la mejor doc-
trina se pronuncia por la negativa en el orden criminal y por la
afirmativa en el orden civil. El sometimiento a la jurisdiccién
criminal, agrega el autor peruano, envuelve una limitacién de
la libertad del Agente que compromete su independencia. Cree-
mos que la tesis expuesta es equivocada. Carece de adecuado fun-
damento y nos parece parte de una premisa errénea, cual es pen-
sar que el Agente Diplomatico renuncia a la inmunidad por si y
ante si. Condicién esencial de su renuncia, hemos visto, es la au-
torizacién de su Gobierno, por tanto no hay peligro de que el
Agente inconsultamente comprometa su-independencia. Quien
decide la renuncia es el Estado acreditario Gnico interesado, en -
tima instancia, en mantener o no las prerrogativas diplomaticas,
puesto que en su beneficio se otorgan a su representante. Si existe
esta intervencién gubernamental no hay motivo para separar
los campos penal y civil y aplicar reglas distintas. Tampoco ca-
be hablar en este aspecto del orden publico porque la renuncia
a la norma es formulada por el Estado interesado que no puede
ser sometido a presién_ de ninguna espt_acie y porque dicho prin-
cipio no es de aplicacién en la comunidad internacional. Cabe,
pues la renuncia de inmunidad en todo caso, siempre que se ha-
ya recabado la correspondiente autorizacién gubernamental.

Hurst (204), se refiere al caso de que un Agente Diplom4-

tico sea condenado por contumacia en un proceso. O sea que

un Agente Diplomatico es demandado y no se apersona para
deducir la incompetencia del tribunal y en su rebeldia se de-
clara fundada la demanda. Esta situacién consideramos con el au-
tor inglés, que no es factible de identificarla con la renuncia.
No hay renuncia de inmunidad y el tribunal superior podri anu-
lar el procedimiento. La renuncia para ser efectiva exige el aper-
sonamiento del Agente Diplomatico. En 1891, el secretario de

(202) PAg. 353.— Bevllagua.— Obra Cit.
(203) Pag. 157.— Ulloa.— Obra Cit.
(204) Pag. 186.— Hurst.— Obra Cit.
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v

la Legacion belga fué condenado en contumacia en un proceso
iniciado contra ¢l. Acto seguido de la reclamacién presentada
por la Misién belga ante el Ministro de Asuntos Extranjeros,
el Procurador General de la Reptblica demand6 a la Corte de
Casacion que anulara el proceso. La Corte anul6 la sentencia
dictada por el Tribunal del Sena. :

Hemos determinado que el Jefe de Mision para renunciar
a la inmunidad de jurisdiccion debe obtener la autorizacién de
su Gobierno. Del mismo modo esa autorizacién es necesaria pa-
ra el efecto de la renuncia del personal oficial. Pero no se requie-
re si se trata de los familiares y de los trabajadores de la Mi-
sion (205). Ferreira de Mello (206), aclara que en el caso de
renuncia del Jefe de la Mision se le supone autorizado desde el
momento que acepta expresa o tacitamente la jurisdiccién lo-
cal. En cambio. si se trata del personal oficial, se debe presentar
al tribunal una declaracién expresa del Jefe de la Mision.

- Inmunidad de Jurisdiccion eclesidstica—La norma ecle-
siastica tampoco alcanza al Agente Diplomatico, pues puede
ejercer libremente su culto llevando para ello adscrito a la em-
bajada un clérigo, quien celebrara en una capilla anexa a la mi-
sién. A los actos religiosos podran concurrir los miembros de la
misién tnicamente. Esta prerrogativa no tiene importancia en
nuestros dias ya que existe libertad religiosa en toda la comu-
nidad internacional. No obstante, Verdross (207), nos dice que ha
vuelto a cobrar actualidad a consecuencia de la persecucién oficial
de que han sido victimas algunas religiones, o todas ellas, en
ciertos Estados. El art. 8° de la resolucién de 1929 del Institu-
to consagra este derecho llamado también de culto privado o
de capilla.

Extensién de la Inmunidad.— La inmunidad de jurisdiccién
del Agente Diplomatico se extiende al local o locales de la Mi-

(205) Resulta equivocado entonces el proceder del tribunal en el caso Balmace-
da-Waddington, narrado por Hurst, en que un secretario de legacién en Bruselas que
se habia comprometido con la hija de un Encargado de Negocios, rompié su compro-
miso y fué golpeado en una casa particular por el hermano de la novia, refugiindose
el agresor en la sede de la misién. El Encargado de Negocios renuncié para su hijo al
privileglo de exencién de la jurisdiccidn, mdas las autoridades belgas tuvieron dudas pa-
ra determinar sl esta renuncla era suficlente y prefirleron’ solicitar el consentimiento for-
mal del Goblerno extranjero.— P#4g. 197.— Obra Cit.

(206) Pag. 238.— Ferrelra- de Mello.— Obra Cit.

(207) PAag. 259.—Verdross.— Obra Cit.
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si6n y residencia particular del Jefe de la Misién si vive en in-
mueble distinto; a la correspondencia, archivo, documentos, ca-
rruajes de la misién y bienes muebles usados por el Agente Di-
plomatico. Las autoridades del Estado territorial deben abste-
nerse de toda intervencion en el ejercicio de sus funciones en
estas cosas necesarias para el adecuado desenvolvimiento de la
misién. Reparemos en que por la inviolabilidad el Estado re-
ceptor protege estas cosas contra ataques ilicitos; por la inmu-
nidad se abstiene de actuar en legitimo uso dé su derecho ju-
risdiccional. El art. 16° de la Convencién de La Habana esti-

ula que: Ningiin funcionario o agente judicial o administrativo
del Estado donde el funcionario diplomatico esti acreditado po-
dra entrar en el domicilio de éste, o en el local de la misién, sin
su consentimiento. La resolucion de 1929 del Instituto de De-
recho Internacional confirma el principio en su art. 8° que dice:
La casa del Jefe de la Mision, es inviolable. Ningtn agente de
la autoridad publica podra penetrar alli para algin acto de sus
funciones, sin el consentimiento del Jefe de la Misién. Tal ca-
sa esta exenta de cualquiera requisicién. La inviolabilidad de
la casa se extiende a todo local donde resida, aun momenténea-
mente el Jefe de la Misién. En ningln caso, los carruajes, ropas

objetos personales, documentos, archivos y correspondencia
del Jefe y de los miembros de la Misién oficialmente reconoci-

“dos, podran ser objeto de pesquisas o de aprehensién (208).

De estas inmunidades cobra especial importancia, por sus
derivaciones, la inmunidad de residencia. Hemos dicho, que el
local o locales gi,e la Misién, asi como la residencia particular del
Jefe de la I\/.Ilm_onz’cuandc.) vive en inmueble distinto, son inmu-
nes a la jurisdiccion territorial. Esto significa que ninguna au-
toridad puede penetrar en estos lugares privilegiados en el ejer-
cicio de sus .funcmnes, sin el previo consentimiento del Jefe de
la Misi6n. Sin qmbargo, se han producido en la historia, viola-
ciones de esta inmunidad como el caso narrado por Accioly
(209), que sucedio en enero de 1867, cuando un alférez de la
antigua guardia nacional brasilefia, acompafiado de un soldado

(208) El artfculo 3399 del Coédigo Bustamante dispone que: En ningun caso podrén
jueces O tribunales medidas coercitivas o de otras clases, que hayan de ser

adoptar ios
jecutadaﬁ en el interlor de las legaclones o consulados o en sus archivos, nl respecto a
fa. con'espandencm diplométics 0 consular, sin el consentimlento de los respectivos fun-

ticos o consulares.
narios diplomé.
eio (209) Phg. 343.— Accloly— Obra Cit.
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armado e invocando una orden del jefe de la policia, penetr6 en
la Legaciéon uruguaya, a fin de detener a un individuo bus-
cado como esclavo fugitivo y que se encontraba al servicio
de don Andrcs Lamas, ministro del Uruguay; el intento no
se consumé debido a la oposicion del ministro uruguayo; La-
mas, reclamé ante el Gobierno y obtuvo amplias satisfacciones,
pues el alférez fué suspendido; con €l fueron detenidos el solda-
do que lo acompanaba y el individuo que se decia dueno del es-
clavo buscado; y contra los tres se inici6 el correspondiente pro-
ceso judicial (210). En 1927 se allan¢ y registré la Embajada
del Soviet en Londres, por sospechas de que alli se conspiraba
contra el orden ptblico (211).

Se discute por algunos autores a qué inmuebles se extien-
de el beneficio de la inmunidad de jurisdiccion. Strupp (212),
considera que la inmunidad del Agente no cubre su residencia
particular. Juzgamos que esta opinion es errada. El Agente Di-
plomatico goza de inmunidad de jurisdiccion. Esta prerrogati-
va se extiende a todas las cosas que le son necesarias para el
desempefio de su funcién. Desde este punto de vista tanto el
local de la Misién como su residencia particular tienen la mis-
ma importancia. ]l Agente conserva su calidad y esta en fun-
cién en cualquier momento. El hecho de que se traslade a un
inmueble diferente para descansar, no. cambia esta situacidn.
Por lo demas, la practica de los Estados de modo uniforme re-
conoce la prerrogativa en el sentido indicado por nosotros.

Conviene aclarar que la inmunidad de jurisdiccién que ve-
nimos comentando s6lo beneficia al Jefe de la Misién, de ma-
nera que si un miembro integrante de la Embajada vive en lu-
gar distinto, su residencia no gozara de inmunidad de jurisdic-
cién, aunque €l particularmente si goza de la prerrogativa. Sin
embargo, autores como Nys, Satow, Antokoletz estiman que la
inmunidad se extiende a las casas de residencia de los conseje-
ros, secretarios y otros miembros oficiales de la Misién (213).

(210) Si hay consentimiento del Jefe de la Misién no existe violacién de la pre-
rrogativa de la inmunidad de jurisdiceién, como en el suceso relatado por Erice y O’Shea
de Blezedowsky, Consejero de la embajada soviética en Parfs y Encargado de Negoclos
“ad interin', que solicité en octubre de 1929 el auxilio de la policia francesa para inter-
venir en el inmueble de esa Representacién en cuyo interior la familia del requerido se
encontraba retenida por la G.P.U. segun declaraba aquel funclonario.—Pfig. 545.— Obra Cit,

(211) PAg. 563.— Antokoletz.— Obra Cit.

(212) PAg. 222 — Strupp.— Obra Cit.— El Instituto Americano de Derecho Interna-

cional se pronuncia en el mismo sentido.
,213) Pag. 333.— Accioly.— Obra Cit.— PA4g. 586_.— Antokoletz.— Obra Cit,
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Resulta exagerada esta extension que no reposa en fundamen-
to serio, por cuanto el beneficio de la inmunidad de residencia
se otorga por ser una cosa destinada y vinculada al normal de-
senvolvimiento de la mision ya que alberga al Representante
del Estado acreditante, y porque este Representante es la Gni- -
ca persona que puede derivar las prerrogativas. No vemos cé-
mo puede establecerse esa vinculacién con las casas del perso-
nal oficial. Es de advertir, también, que el Gobierno acredita-
rio debe estar debidamente noticiado de cuales son los inmue-
bles ocupados por el Agente Diplomatico, para estar obligado
a respetar la prerrogativa. Ferreira de Mello (214), indica que la
residencia del Agente Diplomatico y la sede de su Misién estan
exentas en tiempo de guerra de la obligacion de dar alojamien-
to militar o de pagar la aportacion pecuniaria que la sustituya.

El Asilo.—La inmunidad de jurisdiccién del local de la Mi-

'si6én se encuentra intimamente relacionada con la institucién

del asilo diplomatico. Se puede definir el asilo diplomatico co-
mo la sustraccion de una persona a la jurisdiccién territorial
por el hecho de haberse refugiado en el local de una Misién Di-
plomatica.

Dice Ferreira de Mello (215), que la institucién del asilo na-
ce con ocasion del primer crimen cometido por el hombre. En el
Génesis puede leerse que Cain, después de la maldicién de
Dios, busca refugio en la tierra de Nod, donde constituye
familia y funda la ciudad de Enoch. El asilo en la anti-
giiedad tuvo un cardcter eminentemente religioso. Lo conocie-
ron los hebreos; Moisés lo organizé para poblar las nuevas ciu-
dades que se crearon al este del Jordan (216). Las opiniones di-
vergen en cuanto a la existencia del asilo en Egipto y Babilo-
nia (217). En Grecia, el asilo constituyé la tinica proteccién
contra la ley de la fatalidad, practicindose en algunos santua-
rios. En Roma, dice Jiménez de Asta (218), que inspiré sus

(214) PAg. 230.— Ferreira de Mello.— Obra Cit.

(215) PAg. 249.— Ferrelras de Mello— Obra Cit. )

(216) Pég. 825— Luls Jiménez de AsOs.— Historla del Derecho de Asilo.— Revista
Juridica Argentina La Ley.— Tomo 53.— 1949.— Como institucién prevista y reglda por
1a ley el asilo no aparece sino muy tarde entre los judfos.— Pag. 478 — g, Reale.— Le drolt
d'asille— Recuell des Cours.— I.— 1838.— Academie de Drolt International— Parfs:

(217) No fué extranjero al Derecho de Babllonia y tuvo amplio desarrollo en Eglp-
to en su aspecto de asilo territorlal— PAg. 825.— Jiménez de AsGa.— Obra Clt— Be
puede dificilmente concebir que el asilo como Instituclén de derecho haya existido en
Egipto. Las mismas consideraciones pueden ser repetldas en cuanto a la institucién del
apllo en Asirla o en Persia.— PAg. 477.— Reale.— Obra Cit. 2

(218) Phg. 825.— Jiménez de Asta.— Obhra OIf.
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normas juridicas en el interés publico no se reconocio el dere-
cho de asilo mas que de manera muy excepcional. No obstan-
te, mas tarde con el advenimiento del cristianismo a partir del
siglo IV, cobra el asilo impulso convirtiéndose en una costumbre
el buscar refugio en las Iglesias, de modo que a fines de siglo es
legislada por los emperadores romanos (219). Se duda tam-
bién si los germanos conocieron el asilo, pero la mayor parte de
los tratadistas concuerda en que ciertos lugares gozaban de
una paz especial. Empero, la influencia romano cristiana no tar-
da en hacerse sentir y el asilo eclesiastico llega a todo su apo-
geo, en forma tal que como dice Reale (220), no solamente las
Iglesias y los terrenos que las rodeaban fueron lugares protegi-
dos por el asilo, sino todos los conventos y monasterios, las fuen-
tes bautismales, los cementerios, las casas de los candnigos y
de los obispos, los hospitales y los establecimientos de los ca-
balleros de San Juan de Jerusalem y de los Templarios y las
cruces puestas a lo largo de los caminos. Al constituirse los Es-
tados modernos, el poder civil con nueva fuerza reivindica un
derecho jurisdiccional amplio, a lo cual se anade que los abu-
sos cometidos en el asilo religioso contribuyeron a su decaden-
cia, iniciada en los siglos XIII y XIV. Se niega asimismo el fun-
damento divino del asilo, lo cual se manifiesta con mas intensidad
a partir de la Reforma. Simultaneamente a partir del siglo XV
con las misiones permanentes se comienza a aplicar el llamado
asilo diplomatico y entonces el asilo adquiere una doble modali-
dad, la del asilo territorial por la cual el delincuente se refugia en
otro Estado y la del asilo diplomatico en que el delincuente se asi-
la en una Embajada. El asilo-diplomatico expone Jiménez de Astia
(221), como el asilo territorial en un comienzo, sélo favorece
a los delincuentes comunes. Los perseguidos por delitos politi-
cos estaban excluidos de él. En Venecia el Estatuto de 1554 de-
cia que todo el que se refugiaba en casa de un diplomético no
serfa perseguido y que se aparentaria ignorar su presencia a

(219). Reale sefinla que mAs que bajo una forma territorial el asilo cristiano se
presenta primero bsajo una forma personal, no es pues la inviolabilldad de 1la Iglesia la
que protege al que alli se encuentra refuglado, slno son los obispos los que tienen el de-
recho de interceder en favor de los que se refugian en la IgIeéia.-La consideracién y el
respeto del cual los oblspos estaban rodeados les permitia dirigir sus votos a los princi-
pes ¥y a los magistrados con ‘la certidumbre de ser escuchados. Lentamente a la forma de
la interseccién se afiade la del asilo territorial.— PAg. 485.— Obra Cit.

(220) PAg. 488.—Reanle.— Obra Cit. ;

(231) P4g. 828.— Jiménez de Asua.— Obra Cit. -



158 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

condicién de que el delito fuera de derecho comin y que el de-
lincuente no se hiciese manifiesto. Al fundarse las prerrogativas
diplomaticas en la teoria de la ficcién de exterritorialidad, el asi-
lo diplomatico alcanza limites insospechados, y hace surgir el
derecho de barrio (franchise de quartier), por el que todas las
casas situadas en la vecindad de la Embajada estaban tambien
exentas de la jurisdiccién local. Este supuésto d?recho tra)o
consigo muchos abusos que determinaron el descrédito de la ins-
titucién y hacia fines del siglo XVII era ya rechazado por la
mayor parte de los Estados europeos. Sin embargo, se mantie-
ne en el viejo continente hasta la segunda mitad del siglo XIX.
Reaparece posteriormente en 1936 en Espaiia, pero limitado yaa
los delincuentes politicos; en esta oportunidad todas las Misio-
nes latino-americanas y las de China, Finlandia, Noruega, Bél-

gica, Francia, Polonia, Paises Bajos y Turquia ejercitaron el de-
recho de asilo.

Actualmente se excluye expresamente del beneficio del asi-
lo a los delincuentes comunes. Bajo esta sub-modalidad se ha
mantenido en el trascurso del tiempo en América, donde ade-
mas ha sido regulado correccionalmente. Por supuesto, dada
la inestabilidad politica de estos paises la opinion sobre el asi-
lo no ha sido siempre uniforme en los Estados, ha dependido
de la clase de Gobierno que detentara el poder. Desde 1865
se tratd de regular en América la institucién del asilo. Con
motivo del asilo concedido al general Canseco, 2° Vicepre-
sidente, por el Ministro de los Estados Unidos de Améri-
ca en Lima, el Cuerpo Diplomético extranjero se propuso lle-
gar a un acuerdo, uno de cuyos puntos establécié que el
asilo debia ser concedido con la mayor reserva y circuns-
cribirse al tiempo exclusivamente necesario para que el refugia-
do pueda ponerse en seguridad de otra manera, correspondien-
do ademas al Agente Diplomatico hacer todo lo posible para
obtener este resultado; el Pert no intervino en estos acuerdos.
(222). Posteriormente, en 1867, a propdsito del asilo concedi-
do en la legacion de Francia en Lima a refugiados politi-
cos peruanos, el Encargado de Negocios de aquel pais propuso
una reuni6én del Cuerpo Diplomatico, la que se celebré el 15 de
enero, pero no se llegd a ningln resultado debido a la actitud

(222) Pég. 345— Accloly.— Obra Cit.
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del ministro peruano que propuso la abolicion del asilo (223). El
23 de enero de 1889, se firmo el primer tratado de Montevideo,
que legislo sobre el particular. Luego se suscribieron el Acuerdo
de Caracas de 1911, la Convencién de La Habana de 20 de febre-
ro de 1928; la de Montevideo de 26 de diciembre de 1933; la Con-
vencion sobre Asilo y Refugio Politicos de 1939 en Montevideo
y la de Caracas de 1954. Anotamos que en el curso de la II gue-
rra mundial se han presentado casos de asilo fuera de Ameérica,
como el del Gran Mufti de Jerusalén, acogido por la legaciéon del
Japén en Teheran en setiembre de 1941, el del ex-primer minis-
tro hiingaro De Kallay que recibi6 asilo en la legacién de Tur-
quia en Budapest, en abril de 1944 y el del ex-primer ministro
rumano general Radesco, recibido por la legacién britanica de
Bucarest» en marzo de 1948 (224). '
No es proposito de este trabajo ocuparse del asilo in-ex-
tenso, pues ello rebasaria sus limites propios. La institucién del
asilo es tan importante que merece un trato independiente, que
lamentablemente todavia no se ha hecho es nuestro medio en
debida forma. De ahi, que nuestro analisis sea extremadamen-
te conciso. No obstante, consideramos indispensable referirnos
también muy brevemente al caso de asilo de Victor Ratl Haya de
la Torre, que tampoco ha sido estudiado detenidamente por nin-
guno de nuestros especialistas, a pesar de que es sumamente im-
portante, porque su desarrollo nos revela el estado actual de la
instituciéon en América y otra cuestion no menos esencial, la
competencia de la Corte Internacional de Justicia para juzgar
situaciones e instituciones netamente americanas, coOn una na-
turaleza propia que no es advertida por los europeos por razones
obvias.
. El 3 de enero de 1949, siendo cerca de las nueve de la no-
che, el lider politico peruano Victor Ratl Haya de la Torre se
present6 en el local de la Embajada Colombiana y solicité al Em-

(223) P4ag. 346.—Accloly.— Obra Cit.— En 1913 se asilé en la Legacidén de Italla el
Vicepresidente de la Republica, don Roberto Leguia. En 1914, se refugié don Alberto Ulloa
en la Legacién de Bolivia. En el mismo afio don Augusto Durand se asilé en la Legacién
de Argentina. En el afio 1925 hubo tres casos de asilo, de don Manuel Vicente Villardn,
don Arturo Garcia y don José Maria de la Jara que se refugiaron en las Legaciones de
Colombia, Ecuador y Argentina, respectivamente.— Pdg. 90.— Ulloa.— Obra Cit.

(224) PAg. 330.— Rousseau.— Obra Cit— El Tratado de Montevideo de 1889 ha sido
ratificado por Argentina, Bolivia, Paraguay, Uruguay y el Perti. En el afio 1930 al caer el go-
blerno de Leguia se produjeron numerosos casos de asilo, como el de don Alberto Salmén y
don. José Leguia” En 1948 también se sucedieron numerosos casos de asilo, principalmente de
dirigentes apristas y posterlormente bustamantistas, como los de Manuel Seoane, Luis
Alberto SéAnchez, Jullo César Villegas, etc.
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bajador don Carlos Echeverri Cortés que le concediese asilo
diplomatico porque su libertad y vida corrian peligro. El 4 de
enero, el Embajador de Colombia dirigié la primera nota diplo-
matica al Ministro de Relaciones Exteriores del Pert Contral-
mirante don Federico Diaz Dulanto, informandole de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 2%, paragrafo 2° de la Con-
vencién sobre asilo firmada por los dos Estados en LLa Habana
el aiio de 1928 (225), que el sefior Victor Ratl Haya de la Torre
se hallaba asilado en la sede de su Mision. Por consiguiente, so-
licitaba se le otorgara al asilado el salvoconducto respectivo que
le permitiera abandonar el pais con las facilidades usuales es-
tablecidas por el derecho de asilo diplomatico. El 14 de enero, el
Embajador de Colombia remitié una segunda nota en la cual
manifesté al Gobierno Peruano que el Gobierno de su patfs, de
conformidad con el derecho que le otorga el articulo 2? de la Con-
vencién sobre asilo politico suscrita por los dos Estados en Mon-
tevideo el 26 de diciembre de 1933 (226), ha calificado al se-
fior Victor Raul Haya de la Torre como asilado politico. In-
curre en esta nota el Gobierno Colombiano en un error apre-
ciable pues invoca en su apoyo una Convencién que no habia
sido ratificada por el Pert (227),y que por lo mismo no lo obli-
gaba. Ademas, como dice Ursta (228), la calificacién del de-
lito, es decir, la apreciacion de las circunstancias que motivan
la persecucién, es uno de los elementos que contribuyen a otor-

(225) El art. 2° de la Convencion de La Habana dice: El asilo de delincuentes
politicos en Legaclones, navios de guerra, campamentos o aeronaves milltares, serf res-
petado en la medida en gue, como un derecho o por humanitaria tolerancla, lo admitieren
el uso, las convenclones o las leyes del pals de refuglo, y de acuerdo con las disposicio-
nes slgulentes: 10 El asilo no podri ser ccrcedido sino en casos de urgencia y por el tlem-
po estrictamente indispensable para que cl asllado se ponga de otra manera en segu-
ridad. 29 El Agente Diplomético, Jefe de navio de guerra, campamento o aeronave militar
inmediatamente después de conceder el asllo._ lo comunicarid al Ministro de Relaciones
Exterlores del Estado del asilado, O & la autorldad administrativa del lugar sl el hecho
ocurriera fuera de la capital. 3¢ El Goblerno del Estado podré exigir que el asllado ses
puesto fuera del territorio nacional dentro del mds breve plazo posible; y el Agente Diplo-
méatico del pafs gque hublere acordado el asilo, podré a su vez exigir las garantias necesa-
rias para que el refuglado salga del pais, respetindose la inviolabilidad de su persons.
49 Los asilados no podrdn ser desembarcados en ninguin puerto del territorlo nacional
ni en lugar demasiado préximo & ¢l. 59 Mlentras dure el asilo no se permitird a los asila-
dos practicar actos contrarios a la tranquilidad publica. 69 Los Estados no estdn obliga-
dos a pagar los gastos poT aquel que conged:{cl asllo. ;

(226) EI1 art. 22 de la Convenclén de Montevideo de 1933 dice: Que corresponde sl
Estado gue ‘da astlo Ja calificacién del dellto politico :

(227) Esta Convencién ha sldo ratificada por el Brasil, Chile, Colombia, Republi-
ca Dominlcana. Guatemalsa, Honduras, Nilcaragua, Panamé y Salvador.

(228) Pag. 16.— Francisco A. Ursua.— El Asllo Diplomético.— Méxlco.— 1952,
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_ gar o negar el asilo, y no esta sujeta a declaracion especifica, co-
-mo no lo estan la nacionalidad, la urgencia, ni el hecho de la
persecucion.

El 12 de febrero del mismo ano, el Embajador de Colom-bia
reiter6, en tercera nota, su solicitud para que se le expidiera
el salvoconducto a Victor Rail Haya de la Torre a fin de que
abandonara el pais. Por nota de 22 de febrero, el Ministro de Re-
laciones Exteriores del Per( contestd las notas colombianas ex-
presando que el aplazamiento en la respuesta del Pert se habia
debido a la necesidad de estudiar del modo mas objetivo la condi-
cién juridica efectiva del asilado; acepta que el status juris vigen-
te entre los dos Estados es el Tratado de La Habana, pero ad-
vierte que dicho tratado excluye del asilo a los delincuentes co-
munes e impone la obligacion de entregarlos a la brevedad po-
sible, a las autoridades del Estado (229): recuerda al Emba-
jador colombiano que la Convenciéon de Montevideo de 1933, si
bien fué suscrita por los Delegados peruanos, no ha sido ratifi-
cada por el Congresor y por lo tanto no constituye dere-
cho vigente entre el Peri y Colombia; afirma el Gobierno pe-
ruano que la calificacién del asilo es una materia que queda a
la apreciacion de los dos Gobiernos, de acuerdo con los hechos
y los documentos que reflejan la realidad objetiva, dentro del
régimen del Tratado de 1928; se manifiesta que Victor Radl Ha-
ya de la Torre no es un delincuente politico sino por el contrario
es ¢l jefe de un partido el Apra que ha venido perturbando no
sblo la vida politica, sino la vida econdmica, social y aun edu-
cacional de la Republica; que después de la propagacién de doc-
trinas como la anarquista, marxista y totalitaria finalmente, en

~

(229) E1 art. 19 de la Convencién de La Habana dice: 10 No es licito a los Esta- -
dos dar asllo en las legaciones, navios de guerra, campamentos o aeronaves militares a
personas acusadas o condenadas por delitos comunes, ni a desertores de tierra y mar.
29 Las personas acusadas o condenadas por delitos comunes que se refugién en alguno de
los lugares sefialados en el parrafo precedente deberén ser entregadas tan pronto lo requie-
ra el Goblerno local, El art. 179 del Tratado de Montevideo de 1889 dice: El reo de delitos
' comunes que se asilase en una Legacién deberdi ser entregado, por el Jefe de ella ,a
las autoridades locales, previa gestion del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando
no lo efectuase espontineamente. Dicho asilo serad respetado con relacién a los per-
seguidos por delitos politicos, pero el Jefe de la Legacion estd obligado a poner inmedia-
tamente el hecho en conocimiento del goblerno del Estado ante el cual esté4 acreditado,
quien podréa exigir que el perseguido sea puesto fuera del territorio nacional dentro del
mis breve plazo posible. El Jefe de la Legacién podrd exigir a su vez, las garantias nece-
sarias para que el refugiado salga del territorio nacional respeténdose la inviolabilidad de
su persona. El mismo principio se observard con respecto a los asilados en los buques: de
guerra surtos en aguas territoriales.
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el complejo de esos movimientos, el elemento de criminalidad co-
mun constituye la caracteristica mas saltante; que este punto
de vista determind que se estudiara el delito terrorista distin-
guiéndolo del delito politico y del comin; que es evidente que
no procede el asilo a favor de los politicos complicados en mo-
vimientos que envuelvan, delincuencia totalitaria o terrorista;
que esta corriente inspird la Convencion contra el anarquismo
votada por la Il Conferencia de México y ha inspirado la Re-
soluciéon XXXII de la Conferencia de Bogotd y que condena
no sélo las actividades comunistas, sino cualquier totalitaris-
mo; que por consecuencia no cabe calificar como asilado poli-
tico al jefe de una organizacion respecto de la cual se sigue an-
te los tribunales procesos que epvuelven una definida respon-
sabilidad penal: concluye la nota sosteniendo que el Gobierno
del Perti no se cree obligado dentro del estricto cumplimiento
de la Convencién vigente entre el Perd y Colombia a otorgar
el salvoconducto solicitado y que si considera procedente dilu-
cidar en una discusion franca y amistosa, el presente caso a la
luz objetiva de los hechos.

Un punto interesante para el comentario que se desprende de la
nota peruana, es el relativo a los delincuentes comunes. El asi-
lo diplomatico excluye de sus beneficios al delincuente comun.
Entonces, jqué puede suceder si un Agente Diplomatico asi-
la a un delincuente comin y al requerimiento gubernamental,
se niega entregarlo? Heffter (230), pensaba que las autorida-
des del pafs tienen, no solamente el derecho de cercar de guar-
dias la casa del ministro publico y tomar fuera las medidas ne-
cesarias para que no pueda evadirse el culpable, sino que pue-
den también en caso que el ministro debidamente requerido por
la autoridad competente, se¢ negare a su extradicion, hacerle sa-
lir del palacio a mano armada (231). En posicién opuesta Fe-
rreira de Mello (232), opina que en efecto el Agente Diploma-
tico no puede otorgar asilo a delincuentes comunes y si lo hi-
ciese, el Gobierno del Estado ante el que estd acreditado, pue-

v de exigir la entrega del delincuente; que en caso de que rehu-
' se entregarlo, el Gobierno local puede disponer la vigilancia de

Ry (230) Pag. 434.— Heffter— Obra Cit. .
(231) En el mismo gentido Ruiz Moreno.— Pag. 269.— Obra Cit.— Idem. Cruchaga.—

Pig. 255.— Obra Cit.— Idem. verdross.— Pag. 254.— Obra Cit.— Idem. Guggenheim.—
o Pig. 505— Obra Cit.— Idem. Bevilagua.— PAg. 365.— Ohra Cit.
+; ; (232) Pag. 227.— Ferreira de Mello.— Obra Cit.
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la residencia a fin de evitar la fuga del delincuente pero que
no debe admitirse la posibilidad de que las autoridades pene-
tren en el local de la Mision, pues acabaria la excepcion pro-
puesta por hacer inoperante el principio de la inviolabilidad de
las Misiones. Bastaria, una simple denuncia, dice Ferreira de
Mello aun anénima, de que una embajada o legacién habia da-
do asilo a un delincuente para que la policia tuviese derecho a
invadir su sede y registrar sus dependencias (233). Considera-
mos que el autor brasilefio ha expuesto la doctrina correcta. La
inmunidad de jurisdiccion del local de la Misién esta vigente
en todo momento. Si el Agente Diplomatico falta a sus debe-
res asilando a un delincuente comun conserva sus prerrogati-
vas. El Poder territorial no tiene derecho alguno para violar
esas prerrogativas, maxime si puede recurrir a otros medios pa-
ra obtener la entrega del delincuente. Estamos eso si perfectamen-
te de acuerdo en que es de la facultad del Estado territorial el or-
denar sea cercada la embajada en estos casos por la policia y de
adoptar cualquier medida tendiente a evitar una situacién de pe-
ligro.

Respecto a la nota peruana cabe decir también siguiendo
a Urstia (234), que al negarse el Perd a otorgar el salvocon-
ducto por las razones expuestas en la nota, hace a un lado su
propia tesis de que los dos Estados deben apreciar si se trata
de un delito politico o comin, puesto que niega el salvocon-
ducto sobre la base de su propia y exclusiva calificacién del
delito.

El 4 de marzo, el Embajador Colombiano dié respuesta a
Ia nota peruana sosteniendo que la regla de calificacién del asi-
lado por el pais asilante es anterior al Tratado de Montevideo
de 1933 y que su obligatoriedad también deriva: del derecho
consuetudinario; de tratados y convenios diferentes del suscri-
to en Montevideo en 1933; y, de la naturaleza misma de las co-
sas; los Congresos de Montevideo de 1899, La Habana de 1928
y nuevamente de Montevideo de 1933 y 1939 no hicieron otra
cosa que cristalizar en clausulas convencionales principios que
ya existian anteriormente con caracter obligatorio en virtud de

(233) En el mismo sentido Accioly.— Pag. 344.— Obra Cit.— Idem.— Calvo.— Pag.
320.— Obra Cit.— Idem. Redslob.— Pag. 204.— Obra Cit.— Idem. Erice Vv O'Shea— Pag.
555.—~ Obra Cit.

(234) Pag. 17.— Ursua.— Obra Cit.
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la costumbre; que entre esos principios se encuentra, porque de
lo contrario la Institucién careceria de sentido y eficacia, el de
que es el Estado asilante quien decide si se trata de un asilado
perseguido por delitos politicos o reclamado por delitos comu-
nes; que la Convencion de La Habana de 1928 al establecer que
el asilo de delincuentes politicos en Legaciones, Navios de Gue-
rra, Campamentos o Aeronaves Militares sera respetado en la
medida en que, como un derecho o por humanitaria tolerancia,
lo admitieran el uso, las Convenciones o las leyes del pais de re-
fugio (235), sienta la misma regla que la Convencién de Mon-
tevideo de 1933, pues Colombia ha practicado invariablemen-
te dicha regla; que lo mismo puede decirse del art. 18° del acuer-
do Bolivariano de 1911, que al hacer expresa alusién a los prin-
cipios de Derecho Internacional para la reglamentacion del asi-
lo, implicita pero forzosamente incluye entre aquellos los estable-
cidos por la costumbre y por pactos multilaterales; que la Con-
vencién de 1939, suscrita por el Perd, establece que la califica-
ci6bn de las causas que motivaron el asilo corresponde al Esta-
do que lo concede; que el art. 27 de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre dispone que toda per-
sona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio ex-
tranjero, en caso de persecucidon que no sea motivada por de-
lito de derecho comin, y de acuerdo con la legislacién de cada
pais y con los Convenios Internacionales; que el Pert, inclusi-
ve bajo su actual Gobierno, ha reconocido y aplicado la nor-
ma juridica consignada en el Tratado de Montevideo de 1933;
que es de la naturaleza del derecho de asilo no estar sujeto a
ninguna discusion, el asilo se concede o né y esta decisiéon la
toma soberanamente el Estado asilante; que el Gobierno de
Colombia no puede entrar a analizar los cargos expuestos con-
tra el asilado y los miembros de su partido porque ello signifi-
caria inmiscuirse en la politica interna del Pert; por ultimo, di-
ce Colombia que la exposicion del Gobierno peruano hace resal-
tar el hecho de que el asilado es un delincuente politico; termi-
na la nota reiterando la solicitud de expedicién del salvocon-
ducto.

El Gobierno colombiano va ubicando en esta nota el pro-
blema en sus justos limites. La calificacién del asilo por el pais
asilante es una regla que reposa en la costumbre y sobre todo

(235) Corresponde al primer parrafo del art. 29.
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que se desprende de la naturaleza misma de la institucién, porque
de no existir resultaria inoperante.

El 19 de marzo, el Gobierno peruano dio contestacién a la
nota colombiana replicando sus argumentos en la forma siguien-
te: No existe derecho consuetudinario sobre la calificacién uni-
lateral segtin aparece de los antecedentes oficiales de las nego-
ciaciones de la Convencion de 1933, donde se dice que no se
pudo establecer una costumbre porque habian surgido grandes
desacuerdos, que precisamente por esta razon se dicto la regla-
de calificacion unilateral que resulté demasiada absoluta, por lo
cual el Perti no la ha ratificado. De los casos expuestos por el Go-
bierno colombiano, salvo los que se otorgaron en tiempo del Go-
bierno del Dr. Bustamante y Rivero, en ninguno de los otros fun-
ciond la regla de calificacion unilateral. En cuanto a la Conven-
cion de Caracas de 1911, ésta se limité a referir de un modo gene-
ral el asilo a Jos principios de Derecho Internacional. El Tra-
tado de Montevideo de 1939 no fué tan absoluto como el del
33, pues el dispositivo correspondiente disponia que no se
concedera asilo a los acusados de delitos politicos que previa-

- mente estuvieran procesados, o que hubieran sido condenados

por delitos comunes y por tribunales ordinarios. La calificacién
de las causas que motivan el asilo corresponde al Estado que
lo concede (236). La regla de calificacién se aplicaria pues sélo
en los casos dudosos no funcionando en la forma amplia y auto-
matica como la interpreta Colombia. No puede aceptar el Gobier-
no peruano la teoria de que sin la calificaciéon subjetiva y dis-
crecional de parte del Estado de refugio el asilo seria inope-
rante. En la evolucién juridica de América, todos los pai-
ses han incorporado una buena calificacion de los delitos sobre
la cual acttia una eficaz estructura judicial. De tal manera que
la existencia de un proceso inaugurado previamente determina-
ra el criterio para la calificacién. Haya de la Torre es el
jefe de un partido totalitario que viene practicando el terroris-
mo en el Perd y el terrorismo no se puede incluir en el asilo.
En el proceso sobre el movimiento del 3 de octubre de 1948
por delitos de innegable caricter terrorista, se ha citado a Vic-
tor Ratl Haya de la Torre. Y este proceso se sigue ante los

tribunales ordinarios de la jurisdiccién naval.

(236) Corresponde al art., 32 de la Convencidn.
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Por lo expuesto, reparamos en como se situa la posicién
peruana. La regla de calificacion unilateral no existe en el de-
recho consuetudinario ni tampoco aparece de la naturaleza mis-
ma de la institucion. La institucién no resulta inoperante porque
no se aplique dicha regla. Creemos que la actitud peruana fué
completamente equivocada, producto del apasionamiento politi-
co de ese momento y ha hecho peligrar toda la institucién. Es
evidente que si el Estado asilante no califica unilateralmente la
condiciéon del asilado la institucion del asilo no tiene razon de
ser, ni de existir. Como dice Erice y O’Shea (237), sélo el Agen-
te Diplomatico del pais asilante puede determinar la distincién
entre delito com(n y politico. EEn apoyo de esta tesis debemos
indicar que la calificacion unilateral es la consecuencia logica de
la prerrogativa de inmunidad de residencia. ElI Agente Diploma-
tico es el tnico capacitado para resolver imparcialmente sobre la
situaciéon del asilado. Es claro que la calificaciéon puede ser ob-

servada, :
cuente pero ello no tiene porque detener el proceso del asilo (sal-

cabe,? que el Agente se equivoque al calificar al delin-

vo caso patente de delincuencia comin), éste se consuma de mo-
do normal, ya posteriormente el pais que ha prestado el asilo sa-
tisfara la responsabilidad en que ha incurrido.

El 28 de marzo Colombia remitié nueva nota duplicando
los argumentos de la nota peruana y dice en ella que hace exac-
tamente 70 aios que el PerG viene suscribiendo Convenciones
Internacionales sobre agsi{lo y extradicion en las cuales se consigna
la regla de la calificacion unilateral. Relaciona al respecto va-
rios casos que, en opinién de Colombia; ha determinado de par-
te del Perti la aplicacion de la norma comentada. Que Haya de
la Torre no estaba acusado ni cqndenado por delitos comunes
en el momento en que se z}slll(), sino que habfa sido citado por
¢l delito de rebelion y sedicion, que es un delito tipicamente po-
litico. Que respecto al- delito de terrorismo como limitativo del
delito politico la corriente auspiciadora no ha tenido éxito en

América, como lo demuestra el hecho de que las Convenciones-

multilaterales sobre extradicion celebradas en América-con pos-
erioridad a la declaracion del Instituto de Derecho Internacio-

.

nal se abstuvieron de acoger la doctrina proclamada por dicho

Tnstituto, de modo que puede sostenerse que en el Derecho In-

ternacional Americano el terrorismo no existe como delito au-

(237)

P4g. 554— Erice ¥ O’Shea.— Obra Cit.

A
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tonomo e independiente, como delito tipo, sino como una mo-
dalidad agravante del delito politico, que no le quita a éste su
caracter de tal ni lo excluye de la Institucién del Asilo. Que el
canje de notas no ha servido para crear perspectiva de acuer-
do y que en consecuencia se debe escoger en el sistema inter-
americano un procedimiento que resuelva sin mas dilaciones la
controversia, dejando en libertad al Per para escoger el me-
dio que crea mas conveniente.

El 6 de abril el Peri contesté la nota colombiana defen-
diendo su posicion del modo siguiente: Los tratados de Asilo
y los de Extradiccion corresponden a instituciones diferentes, de
modo que el argumento colombiano no tiene base alguna. Que es-
ta de acueredo en que la calificaciéon unilateral se aplique en el asi-
lo territorial, pero donde se esta discutiendo es en el asilo diplo-
matico que es una figura diferente. En un caso esta sometido
el refugiado a la jurisdiccion territorial, en otro es sustraido a
esa jurisdiccién. Que los casos enumerados de salvoconductos
expedidos aceptando la calificacion unilateral, corresponden a
figuras politicas apristas de segundo orden. Que Colombia no
ha practicado uniformemente la regla de calificacién unilateral
en el asilo, como consta en la circular del Gobierno del senor
Rafael Nuiiez, y en la opinién de don Marco Fidel Suarez, Pre-
sidente de la Republica en 1892. Que los autores de la Conven-
cion de 1939 aceptaban la diferencia entre el delito politico y
el delito comtn y el delito de terrorismo y lo tinico que desea-
ban es que se precisara su naturaleza. alcances y modos de ex-
presién. Que en América se ha legislado internacionalmente sobre
el anarquismo, el terrorismo y los delitos contra la estructura
social, como lo prueban el tratado chileno-brasilefio de 4 de mayo
de 1897, el tratado espanol-cubano de 1906, el tratado aleman-
paraguayo de 1909, asi como los tratados de extradiccién cele-
brados por Colombia con Costa Rica en 1901, Nicaragua en 1929
y Guatemala en 1928. Que el proceso instaurado contra Haya
de la Torre no es solamente por el delito de rebelién sino por
delito contra la estructura misma del Estado. La nota peruana
concluye invitando al Gobierno colombiano a iniciar las nego-
ciaciones para fijar la materia del juicio ante la Corte Interna-
cional de Justicia y las modalidades del procedimiento.

La nota del Perti expone la doctrina exacta cuando distin-
gue rigurosamente el asilo territorial y el asilo diplomatico. Si
bien las figuras son semejantes no son idénticas. Ahora bien, el
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principio de calificacion unilateral es comGn a ambas y esto es
natural, derivado del hecho mismo de la similitud y sobre todo
si se tiene en cuenta que el asilo diplomatico nace como deriva-
cion del asilo territorial. Yerra en cambio la nota peruana cuan-
do aceptando que ha practicado la regla de calificacién unilate-
ral, pretende desvirtuarla ascverando que los asilados son figu-
ras politicas de segundo orden. El hecho de que el personaje no
sea de primer orden, no significa que el principio aplicable tenga
que ser distinto. Grande o pequeiio el asilado, la regla de califi-
cacién unilateral funciona lo mismo, se aplica a todos los casos.

El Gobierno colombiano en nota de 7 de mayo acepté la
invitacion peruana para someter el asunto cuestionado a la Cor-
te Internacional de Justicia. El 31 de agosto se firmd el acta
compromisoria de Lima, representando al Per don Victor An-
drés Belatinde y a Colombia don Eduardo Zuleta Angel, en la
cual se acordaba en vista de que no se habia podido llegar a un
acuerdo sobre los términos de una solicitud conjunta a la Cor-
te, que cualquiera de las partes iniciara el procedimiento ante
la Corte. El 31 de agosto, Colombia comunicé al Perti que habia
resuelto ejercitar el derecho de presentarse ante la Corte.

El 15 de octubre, don J. M. Yepez, agente del Gobierno de
Colombia present6 su demanda ante la Corte Internacional de
Justicia, invocando la Convencion de Caracas de 1911, la Con-
vencion de La Habana de 1928, los principios del Derecho In-
ternacional Americano, la naturaleza juridica particular del asi-
lo y la practica de los Estados americanos desde el siglo pasa-
do, para ejercitar su derecho de calificar a los asﬂado’s, estan-
do obligado el Estado territorial a otorgar las garantias nece-
sarias para que c! rqfuglado1salga del pais. Las cuestiones pro-
puestas son las siguiente: 1*"— iEn el marco de las obligacio-
nes que se derivan €n particular del Acuerdo Bolivariano sobre
extradicién, de 18 de julio de 1911 y de la Convencién sobre
Asilo de 20 de febrero de 1928, ambos vigentes entre Colombia
y el Perd y de manera general del Derech{o Internacional Ame-
ricano, le toca o no 2 Colombia como pais que ha acordado el
asilo calificar la naturaleza del delito para los fines del caso’;
2*— ;En el caso concreto materia del litigio, el Perd en su ca-
lidad e Estado territorial, esta o n6 obhgz{do a otorgar las garan-
tias necesarias para queé el refugiado salga del pais siendo res-
petada la inviolabllldad de su persona?
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Barcia Trelles (238), comentando la demanda colombiana
manifiesta que de las dos peticiones formuladas por Colombia
se deduce que no se planteaba el problema basico, a saber, exis-
tencia o inexistencia del derecho de asilo a virtud de conven-
ciones ratificadas por ambos litigantes. Solo resuelto este pro-
blema previo seria cuestiéon de fijar posiciones respecto al dere-
cho de calificar el delito y la obligacién de otorgar salvocon-
ducto al asilado por parte del Gobierno territorial.

La Memoria del Gobierno de Colombia expone, a grandes
rasgos, lo siguiente: El art. 18° del Acuerdo Bolivariano recono-
ce la instituciéon del asilo, pues indica que el momento en que
se firmo el Acuerdo existia ya un conjunto de nociones prees-
tablecidas y de reglas para su aplicacion. Se produce el fenémeno
clasico de la transformacion de un derecho consuetudinario en
una serie de normas de derecho positivo. El examen del inc. 2°
del art. 1° de la Convencion de La Habana permite establecer
que no es de aplicacion al caso de Haya de la Torre pues en el
momento en que se asilé no habia sido objeto de una acusacion
o de una condena por un delito de derecho comin de parte de
un Tribunal de Justicia peruano. Que a pesar de la importancia
de las disposiciones contenidas en el art. 2° de la Convencién
de La Habana el Gobierno del Pert no ha dado contestacion
alguna respecto a ellas al Gobierno de Colombia. Luego, se de-
sarrolla por Colombia el tema de la institucién Americana del
asilo. Respecto a la calificacién unilateral del asilo se dice que el
Acuerdo Bolivariano ha prescrito esta regla en materia de extra-
diccién y el argumento “a pari” indica que debe ser aplicada
en los conflictos resultantes del asilo, pues ambas instituciones
tienen un fin idéntico de proteccién a la persona humana. El art.
2° de la Convencién de La Habana al decir que el asilo constitu-
ye un acto soberano de parte de un Estado significa la exclusién
de todo otro poder juridico capaz de impedir los efectos del otor-
gamiento del asilo. La disposicién contenida en el primer parra-
fo infine del art. 2° que dice que el asilo sera respetado en la me-
dida en que, como un derecho o por humanitaria tolerancia. ..
etc., implica que la costumbre, la convenciones y las leyes de
Colombia constituyen de hecho el cédigo que debe regir obligato-
riamente todas las modalidades que comporte la aplicacion de

(238) Pag. 522.— Camilo Barcia Trelles— El caso Haya de la Torre.— Estudios de
Derecho.— Universidad de Antiogquia.— Volumen XIII.— N? 37 — Mayo de 1951,
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las normas del asilo en el caso presente, o sea que debe aplicarse
la calificacion unilateral. Que esta regla ha sido reconocida en
Tratados y Convenciones y constituye ademis, dentro del es-
piritu de los parrafos b) y c¢) del art. 38” del Estatuto de la
Corte una costumbre internacional como prueba de una préc-
tica generalmente aceptada como derecho, al mismo tiempo que
un principio general de derecho internacional americano. De las
estipulaciones del art. 2% de la Convencion de La Habana sobre
Asilos asi como de los principios del Derecho Internacional Ame-
ricano se desprende una obligacion para el Estado territorial de
respetar esta calificacion y de conceder las garantias necesarias
para que el refugiado salga del pais donde se encuentra en esa

- .y

condicion.

La Contra-Memoria del Pera, presentada el 21 de marzo de
1950 por su Agente don Carlos Sayan Alvarez suscintamente dice
lo siguiente: Que para probar la existencia de Ia regla consuetudi-
naria hay que establecer la coexistencia de 2 elementos formati-
vos; la repeticion de comportamientos concordantes y la opinio
juris sive necesitatis. Actualmente no existe costumbre general del
asilo interno y en Europa especialmente, es una institucién desa-
parecida. Tampoco existe una costumbre con las caracteristicas
sefialadas en el Derecho Internacional Americano. Si bien es cierto
que la practica del asilo es mas frecuente en el Continente Occi-
dental y que el elemento de repeticién sea mas reiterado que en
Europa el fundamento es el mismo y resulta de la preocupacion
de humanidad y justicia que encuentra con mayor frecuencia la
oportunidad de ejercitarse, mas no de la presencia del segundo

elemento consuetudinario, es decir de la opinio juri sive necesi--

tatis. Un sintoma del caracter no juridico y no consuetudinario
de la practica sudamericana es que jamas se ha ejercitado ésta sin
causar entre los Gobiernos americanos interminables y a veces as-
peras discusiones sobre su legitimidad. Para que exista regla
consuetudinaria el uso debe ser unilineal o de sentido tnico ¥
se puede constatar féci]mente que los Gobiernos americanos
otorgan, deniegan o discuten el asilo segiin-las contingencias po-
liticas.El acuerdo bolivariano de 1911%es un tratado de extradi-
ci6n y nada tiene que ver con la reglamentacién del asilo inter-
no. El texto mismo del art. 18° en la palabra “fuera” demuestra
hasta la evidencia la falta de nexo entre las dos instituciones. El
Acuerdo bolivariano da ala estradiciér} un régimen convencio-
nal preciso y estable. Con respecto al asilo interno hace una sim-
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ple alusion al derecho internacional sin siquiera buscar los funda-
mentos. La regla de la calificacion no figura en ningun convenio
sobre asilo salvo en los dos firmados en Montevideo en 1933 y
1939, ninguno de los cuales ha sido ratificado por el Congreso
del Pert. La Convenciéon de La Habana no contiene regla algu-
na sobre la calificacion. La calificacién del pais asilante no pue-
de ser definitiva e irrecusable. porque el agente diplomatico pue-
de equivocarse y porque en un caso semejante la soberania lo-
cal habria de desaparecer totalmente ante la soberania extran-
jera. En cuanto al pedido de garantias hecho por el pais asilante
solo procede después que el Gobierno territorial haya exigido la
salida del asilado de su territorio conforme a una adecuada in-
terpretacion de los incs. 2° y 3° del art. 2° de la Convencion de
La Habana. La afirmacién de que la libertad y vida de Haya de
la Torre estaban en peligro carece por completo de base real y
de pruebas. En sus conclusiones el Gobierno del Pert solicita
a la Corte se sirva rechazar las conclusiones I y II de la Memo-
ria Colombiana; y decir y juzgar a titulo de reconvencion, de
acuerdo con los términos del art. 63° del Reglamento de la Cor-
te, y mediante una sola y misma sentencia, que el otorgamiento
del asilo por el Embajador de Colombia en Lima a Victor Rail
Haya de la Torre, ha sido realizado violando el art. 1°, parrafo
1°, y el art. 2°, inc. 1°, sobre asilo firmado en La Habana en 1928.
Despues de la repllca y duplica respectivas, se efectué el procedi-
miento oral donde intervinieron con los Agentes el abogado Al-
fredo Vasquez por Colombia y el profesor George Scelle, por el
_Peru,
El 20 de noviembre de 1950 la Corte pronuncia sentencia.
Los fundamentos de esta sentencia son los siguientes: Respec-
to a la primera conclusion de la demanda colombiana, expone
que la solucién no seria dudosa si el Gobierno colombiano hu-
biera estimado que tenfa competencia para calificar el delito
solamente de una manera prowszonal y sin efecto obligatorio
para el Pert. Desde este punto de vista el Agente Diplomatico
tiene facultad para calificar al asilado.y el Estado terrltorlal
para objetar la calificacién. En caso de diferendo se recurriria
a los medios de solucién previstos por ambas partes para solucio-
nar sus controversias. Empero, Colombia pretende que.su califi-
cacién sea definitiva y obligatoria para el Pera. Esta regla no exis-
te ni en el derecho convencional, ni en el consuetudinario. El art.
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182 de la Convencién de Caracas de 1911, dice: “Fuera de las esti-
pulaciones del presente acuerdo los Estados signatarios reconocen
la institucién del asilo, conforme a los principios del Derecho In-
ternacional”. Este articulo se limita a referirse a los principios de
Derecho Internacional, pero ellos no reconocen esta regla. Colom-
bia se ha basado también en el art. 4° de este acuerdo que se refie-
re a la extradicién, incurriendo asi en una confusién inaceptable
del asilo territorial, y el diplomatico. La Convencién de La Haba-
na de 1928 no contiene ninguna disposiciéon relativa a una nor-
‘ma de calificacién unilateral. Mas aun una regla de esta natu-
raleza no es inherente a la instituciéon del asilo por comportar
una derogacién de los mismos derechos de calificacion, que a
falta de una regla que disponga lo contrario, deben ser reco-
nocidos a cada uno de los Estados; hace asi mas grave la dero-
gacién de la soberania territorial. La Convencién de La qua—
na tiene un sentido restrictivo. La Convencién de Montevideo
no ha sido ratificada por el Pert y por lo tanto no se la puede
invocar contra éste. En cuanto a la existencia de una costumbre
sobre la calificacién, los hechos sometidos a la Corte reve-
lan- tanta incertidumbre y tantas contradicciones, tantas fluc’:-
tuaciones y discordancias en el ejercicio del asilo diploma-
tico y en los puntos de vista oficiales expresados al respecto
en diferentes oportunidades; ha habido tal falta de consisten-
cia en la répida sucesion de los textos convencionales relativos
al asilo ratificados por algunos Estados y rechazados por otros
y la préactica ha sido de tal manera influida por las considera-
ciones de oportunidad politica en los distintos casos, que de to-
do ello no se puede deducir una costumbre constante y unifor-
me, aceptada como derecho, en lo que toca a la regla de califi-

cacién unilateral. -3 -

Respecto a la segunda conclusion, del examen de las dispo-
siciones de la Convencién de La Habana se desprende que el
Estado territorial no estd obligado'a otorgar el solvoconducto
sino después de haber ejercido la opcién de exigir la salida del
pais del asilado, a fin de que .el Gobierno territorial exa-
mine si el asilo ha sido re,gularmente: concedido y mantenido.
En el presente caso el Pert no h’a exigido que Haya de la To-
rre salga del pais, luego no esta .Obllgado a otorgar el salvo-

conducto.
En relacién a |
te ‘considera que el

a demanda reconvencional del Perd, la Cor-
Gobierno del Perd no ha demostrado que
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los hechos de que se ha acusado al refugiado constituyan deli-
tos de derecho comun. Que el Perid no ha establecido que la re-
belion militar sea un delito comian. Cuando Haya de la Torre
se refugidé en la Embajada de Colombia habian transcurrido 3
meses de la rebelion militar, lo cual revela la falta de urgencia
a que se refiere el inc. 1° del art. 2° de la Convencién de La Ha-
bana. Dentro de los casos de urgencia no puede incluirse el pe-
ligro de procesos regulares, que segiin aparece de lo actuado, es
el Gnico peligro que acechaba a Haya de la Torre.

En conclusion, la Corte rechaza por 14 votos contra 2. la pri-
mera conclusion de la demanda colombiana en cuanto ésta im-
plicaria un derecho para Colombia, como pais asilante, de califi-
car la naturaleza del delito por una decisién unilateral, definitiva
y obligatoria para el Per(; por 15 votos contra 1 rechaza la segun-
da conclusién. Sobre la demanda reconvencional del Pera, por 15
votos contra 1 la rechaza en cuanto ella se funda en una vio-
lacion del art. 1° paragrafo 1° de la Convencién de La Habana
sobre asilo de 1928; por 10 votos contra 6, declara que el otor-
gamiento del asilo por el Gobierno de Colombia a Victor Raul
Haya de la Torre no ha sido efectuado en conformidad con el
art. 2°, paragrafo 2°, inc. 1° de dicha Convencion.

La Corte Internacional de Justicia dicté del modo indica-
do su sentencia que ha sido criticada, con razén, por todos quie-
nes se han ocupado de comentarla. La Corte se refiere en pri-
mer lugar, al derecho de calificacion del asilado. Hace al respec-
to una curiosa distinciéon partiendo de premisas completamen-
te erréneas. Dice la Corte que la calificacion del asilado no pue-
de ser definitiva ni obligatoria para el Estado territorial; que de-
be ser provisional, pudiendo ser objetada por el Estado terri-
torial y en caso de discrepancia se acudira a un modo de solu-
ciébn que los dos Estados comprometidos hayan acordado an-
teladamente. Nuestro punto de partida es que en efecto la califi-
cacion del pais asilante: no es obligatoria para el Estado te-
rritorial, puede ser objetada, estar sujeta a discusiéon. Ahora
bien nuestra discrepancia con la sentencia expedida por la Cor-
te reside en los efectos de la calificacién que hace el pais asi-
lante. Estamos perfectamente de acuerdo en que la calificacion
puede ser objetada, y que en consecuencia el Estado territorial
no esta obligada a aceptarla. Pero, la objecién a la calificacion
del pafs asilante no puede paralizar el proceso del asilo. No se
puede aceptar que la observacién de la calificacién por el Es-
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tado territorial detenga el tramite propio del asilo, es decir, el
otorgamiento del salvoconducto. La tesis de la Corte traslada
de un plumazo el derecho de calificacion al Estado territorial
y con ello asesta un formidable golpe a la institucién del asilo.
Como dice Barcia Trelles ( 239), admitir la tesis del tribunal
es aceptar la impracticabilidad del Derecho de Asilo, cuyo se-
pelio resultaria irremediable. Al establecer el tribunal que el de-
recho de calificacion del pais asilante es provisional, determina
que la materia controvertida sea no ese derecho de calificacién,
sino el asilo mismo, lo cual es inconcebible. Urstia (240), dice
al respecto que el otorgamiento del asilo en si mismo. como acto
unilateral de jurisdiccién exclusiva no puede ser sujeto a con-
troversia internacional ni a resoluciéon judicial. Pueden si ser
materia de controversia internacional las violaciones a las dis-
posiciones convencionales que se aplican al asilo una vez otor-
gado, sin_entenderlas como condiciones para que pueda serlo.
O sea que el Estado territorial puede discutir la calificaciéon del
pafs asilante, pero estd obligado a otorgar el salvoconducto al
asilado. La controversia, seguira su curso normal y originara se-
gin sus resultados las responsabilidades y obligaciones consi-.

guientes.
Enseguida se ocupa la Corte de buscar en los instrumen-
tos convencionales y en la costumbre, la regla de calificacién

“ unilateral del pais asilante y concluye que no ha existido co-

mo norma de Derecho Internacional admitida por todos los Es-
tados americanos. El asilo ha sido efectivamente una institu-
cién influenciada poderosamente por la politica. En el trans-
curso del tiempo los Estados, han negado chhas veces lo que
afirmaron anteriormente y a la inversa en virtud, precisamen-
te, de la politica, segln la clase de Gobierno que detentaba en
ese momento el Poder. Es légico que dentro del sentido restric-
tivo que adopta la Corte le sea virtualmente imposible encon-
¢rar dicha norma en los tratados o en la costumbre, olvidando

ue era necesario ir al examen detenido de la institucién mis-
ma, de los principios que la deben sustentar. Alli hubiera en-
contrado que sin ese derecho de callflcamop umlaterz.xl la insti-
tucién del asilo era inoperante. Como decia ’Colombla resulta-
ba de la naturaleza misma de las cosas, diriamos nosotros de

(239) PiB. 522.— Baarcla Trelles— Obra Clt.
(240) Pég. 57— Ursua.— Obra Cit,
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la naturaleza misma del asilo. Urstia (241), con mucha razon
manifiesta que la regla de calificacion del delito y la obligacion
de expedir el salvoconducto, hasta donde ellas puedan' existir y

E ser validas como aspectos de la cuestion toda del asilo, tienen
sus raices en los apoyos inconmovibles del derecho internacio-
nal general: la inmunidad de jurisdiccion, los derechos del hom-
bre, y los principios de humanidad.

En relacién a la segunda cuestién propuesta por Colom-
bia, sobre la obligacion del Peri de otorgar el salvoconducto,
la Corte llega a una extrana conclusion, a través de una no
menos extrana interpretacion del inc. 39 del art. 2° de la Con-
vencion de La Habana. Segiin la Corte el Estado territorial de-
be exigir que el asilado salga del pais, para que el Estado de.re-
fugio pueda pedir la e,\pcdlaon del salvoconducto Para ello
otorga un significado propio a la frase “a la vez”. Resulta
verdaderamente increible que una Corte de la calidad de la in-
terviniente haya realizado una interpretaci(’)n de esta naturale-
za que convierte en inttil la institucién del asilo. Para la Cor-
te no hay obligacién de otorgar salvoconducto cuando el Es-
tado territorial observando que el asilo se ha efectuado violan-
do las disposiciones sobre la materia, decide no exigir la salida
del pais del refugiado. Una lectura atenta del inciso 3° del art.
2° de la Convenciéon de La Habana, donde se hallan regu-

| ladas las dos cuestiones, nos advierte que ellas son naturalmen-
te independientes. Producido el asilo el Estado de refugio po- ‘
dra exigir el salvoconducto para el asilado cualquiera que sea : j
x
:

la actitud del Estado territorial ante el problema. No puede ser

de otro modo, pues como en el caso anterior la institucion del

| asilo no tendria ninguna vigencia ni posibilidad de ser aplicada.
I Tocante a la demanda reconvencional determina la Corte
| que el Per no ha probado la calidad de delincuente comun de :
Haya de la Torre y por lo mismo que no existe violacion del i
art. 1°, paragrafo 1° de la Convencién de La Habana. En efec- |
_‘ to, a pesar de los esfuerzos del Gobierno peruano no se pudo
- probar que Haya de la Torre era un delincuente comin y la

. Corte rechazé de plano esta pretension. Sin embargo, la Cor-
te estima que el asilo no se hizo dentro de las condiciones con-
mgnadab en la Convencién de La Habana, pues no existia nin-
gun peligro para el asilado en el momento del asilo. No habla

")

O T

(241) Pag. 45.— Ursua.— Obra Cit
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la urgencia que reclamaba la Convencion de La Habana. En
este aspecto de la sentencia resalta el completo desconocimien-
to de la realidad americana que tenian los jueces integrantes
de la Corte Internacional de Justicia. Como senala Diaz Cis-
“ neros (242), si el interesado vivia oculto, si era buscado, si se
le acusaba del delito de rebelion militar, el peligro era inminen-
te en todo instante. El hecho de que Haya de la Torre desa-
fiase el peligro, o esperase obtener algin medio de salir del te-
rritorio peruano, no modifica la situacién de peligro, es decir
de urgencia en el instante en que.se asilé en la embajada de
Colombia. La urgencia estaba presente aunque hubiesen transcu-
rrido 3 meses desde la rebelion.

La sentencia en conjunto reveld un defecto capital pues
resulté completamente inaplicable, no resolvid el punto funda-
mental, a saber, jquién tenia la razén? Si el Pert la tenia como
aparentemente aparecia de un criterio cuantitativo, debia en-
tregarsele e} asilado. Si por el contrario Colombia era_quien la
posefa, debia ord§narse la~’entrcga del salvoconducto. Sin em-
bargo, la sentencia no llegd a ninguna conclusién concreta, Al
solicitar Colombia una aclaraciéon de la sentencia en el sentido
de si estaba f)bllgada a entregar al asilado, la Corte por auto
de 27 de noviembre de 1950, se refugi6 en una cuestion proce-
sal, aduciendo que la entrega del asilado no habia sido materia
de la controversia. Colombia al poco tiempo interpuso una nue-
va demanda ante la Corte para que declarara cémo debia dar-
se cumplimiento al _fallo y_que se declarara no estaba obligada
2 la entrega del asilado. El Pert por su parte solicité que se
declarara de que, modo debia cumplir l’a sentencia Colombia y
que la Corte decidiera que el asilo habia debido cesar inmedia-
tamente después del primer fallo. En junio de 1951, la Corte
expide un nuevo fallo y declar6 que el asilo debi6 cesar después
de expedirse Ja primera sentencia; que no le correspondia sefia-
lar el modo de.ejecucion de dicha sentencia y que Colombia no
estaba obligada a entregar al asilado. La Corte con esta sen-
cencia se burld cvidentemente de los dos Estados porque es-
camoteo burdamente su responsabilidad. Dejé las cosas como
Bt ban,.liasta que en marzo de 1954 por trato directo se puso
fin al asilo de Victor Ratl Haya de la Torre, cuyo proceso an-
te la Corte ha demostrado que las cuestiones relativas a esta

(242) Phg. 503.— Diaz Clsneros.— OCbra Cit.
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materia deben ser tratadas por jueces de este hemisferio y no
por personas extranas a nuestro medio.

Exencion de Impuestos vy Derechos Aduaneros.

El Agente Diplomatico esta exento de impuestos y derechos
aduaneros. Histéricamente ha sido una de las prerrogativas que
mayores abusos ha provocado, a punto tal, que hoy funciona con
rigor el criterio de reciprocidad (243), y la legislacion interna de
casi todos los paises regula con severidad su concesion.

El primer aspecto de esta prerrogativa es la exencion de
impuestos. En lineas generales, Accioly (244), piensa que el
Agente Diplomatico debe quedar exceptuado de todo impues-
to que implique un lazo de sujecciéon del contribuyente para con
el Estado perceptor. El art. 18° de la Convencién de La Haba-
na, dice: Los funcionarios diplomaticos estaran exentos, en el
Estado donde estuvieren acreditados: 1°) de todos los impues-
tos personales, sean nacionales o locales; 2°) de todos los im-
puestos territoriales sobre el edificio de la misién, cuando per-
tenezca al Gobierno respectivo. El Instituto de Derecho Inter-
nacional en el art. 19°? de la resolucion de 1929, dispone que: El Je-
fe de la Misién, el personal oficialmente reconocido como tal y
los miembros de las respectivas familias que habiten la misma
casa, estan exentos: 1) de todos los impuestos directos y tasas
analogas, excepcién hecha de los que recaigan sobre sus pro-
piedades inmuebles o sus actividades personales. El art. 37° del
Decreto Supremo N° 69, dice: Los funcionarios diplomaticos

(243) El1 Ministro de la Republica en Italla comunica en su oficlo N? 143 de 8 de
junio ultimo que el Secretario de la Legaclén ha tenldo que pagar el impuesto de radio-
difusién, habiendo sido unicamente exonerado del de importacién aduanera para un ra-
dio receptor de su propledad. Entre nosotros los miembros del Cuerpo Diplomatico gozan
de exoneracioén del impuesto a los aparatos receptores y asi lo ha expresado el Ministro
absolviendo una consulta de la Legaclén de Alemania en nota N9 48, de 7 de junio ultimo.
El segundo cousiderando del Decreto Supremo de 20 de agosto de 1932 sobre privi-
leglos y exenclones al Cuerpo Diplomético y Consular, establece que sus disposiciones de-
ben ajustarse al principio de la mds estricta reciprocidad y el articulo 23 del mismo dice:
“Estas disposiclones generales serdan modificadas en cada caso particular para adaptarlas,
dentro de la mas estricta reciprocidad a las reglas y disposiclones que rigen en cada uno
de los pafses representados ante cl Goblerno del Perti”. En consecuencia procede que se
oficle al Ministro en Roma para que hega saber al Ministerlo de Relaclones Exteriores
de Italia que, de conformidad con las citadas disposiclones vigentes, si el Gobierno ita-
liano Insiste en cobrar el impuesto referldo a los miembros de nuestra representacion
diplomética, nos veremos en el caso de adoptar igual procedimiento con los de la repre-
sentaclén italiana en el Perti.— Pag. 215.— Ulloa.— Informes.— Obra Cit.

(244) PAg. 364.— Accloly.— Obra Cit.
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acreditados en la Repiiblica sélo podrian ser exonerados de los
siguientes impuestos: a) De los que gravan la renta provenien-
te de los emolumentos: sueldos o asignaciones que perciban con
motivo de su cargo; b) Del que grava los tabacos, bebidas al-
cohélicas, fésforos y otros articulos estancados que importen;
c) Del que recae sobre el precio del alojamiento y la pensién
en hoteles y casas de hospedaje; d) Del timbre de los recibos
y otros documentos que otorguen con motivo de la funcién que
ejercen; e) Del que grava los pasajes que adquiera el diploma-
tico en funcién de su cargo, para si y su familia, siendo enten-
dido que esta exencién no comprende las tasas que correspon-
da abonar por esos pasajes; f) Del impuesto de rodaje para
sus vehiculos y los que estuvieren al servicio de las Emba-
jadas y Legaciones. El art. 38? del mismo Decreto establece: El
personal oficial de las Misiones Diplomaticas extranjeras y el
personal privado del Jefe de la Mision estdn exonerados del im-
puesto a la renta proveniente de los emolumentos, sueldos o
asignaciones que perciban con motivo de su cargo. Por tltimo,
el art. 36° del Decreto, que estamos citando, determina: Con rela-
cién a los inmuebles que sirven de residencia oficial a las misio-
nes diplomaticas acreditadas en el Perti proceden, para los casos
que se indican, las siguientes exenciones: a) Del 50% del im-
puesto de alcabala de enajenaciones sobre las transferencias que
realicen los Gobiernos extranjeros; b) Del impuesto que grava
las ganancias en las transferencias de inmuebles, en los casos. en
que los Gobiernos extranjeros enajenan los expresados bienes; ¢)
De los derechos de inscripcion de tales transferencias en los Re-
gistros Publicos; d) De la contribucién municipal de plusvalia
para los inmuebles de propiedad de los Gobiernos extranjeros; e)
Del impuesto a los predios urbanos para los inmuebles que son
de propiedad de los Gobiernos extranjeros; f) De los arbitrios
de alumbrado, baja policia y conservacién de jardines para los
mismos inmuebles y para los que tomen en arrendamiento los
Gobiernos extranjeros con la finalidad expresada. Las exencio-
nes indicadas no alcanzan a los inmuebles que adquieran o to-
men en arrendamiento los funcionarios diplomaticos para su re-
sidencia particular.
Como se advierte la prerrogativa no es absoluta, asi si e]
- Agente Diplomatico tiene bienes inmuebles en el Estado receptor
estard sujetd a impuestos, del mismo modo que estan sujetos a
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la jurisdiccion territorial. De igual manera estara obligado al pa-
go de impuestos si como heredero o legatario adquiere bienes en el
territorio (245). Sea la regla que en todo aquello que pueda ser
sometido a la jurisdiccién territorial el Agente Diplomatico y
quepa por ley abonar impuestos, el Agente estara obligado a pa-
gar los respectivos impuestos. :
Respecto al segundo aspecto o sea a los derechos aduane-
ros la cuestiéon es mas delicada porque la gran mayoria de los
Estados basa esta concesion en la cortesia y es donde mas abu-
sos se han cometido. Los Estados adoptan diversas reglas todas
las cuales se hallan reguladas por el criterio de reciprocidad. El
art. 18° de la Convencion de La Habana dice en el inc. 3° que: es-
tan exentos de los derechos de aduana sobre los objetos destina-
dos al uso oficial de la ‘misién. El inc. 2° del art. 18° de la Reso-
lucién del Instituto de 1929 declara exentos al Agente Diplomati-
co de los derechos aduaneros sobre objetos para uso personal. El
art. 7° del Decreto Supremo N° 69, dice: Los articulos importados
para el uso oficial de una Embajada o Legacién, en cantidades
adecuadas a sus necesidades estan exonerados del pago de los de-
rechos de importacién y adicionales. Esta disposicion compren-
de al vehiculo importado con la finalidad expresada. El art. 22°
dispone que: El valor de los derechos de importacién y adicio-
nales de que pueden ser liberados los miembros del Cuerpo Di-
plomatico extranjero, no podran sobrepasar anualmente de las
cantidades siguientes: Para Embajadores y Ministros Plenipo-
tenciarios S/. 50,000.00; para Ministros Consejeros y Encarga-
dos de Negocios con carta de Gabinete S/. 40,000.00; para Con-
sejeros, Auditores, Primeros Secretarios, Agregados Militares,
Navales y Aéreos S/. 30,000.00; para Segundos y Terceros Se-
cretarios, Agregados y Asesores S/. 20,000.00. La cuota asigna-
da a cada funcionario se liquida autométicamente el 31 de di-
ciembre de cada afio, no pudiéndose arrastrar el saldo acreedor
al afio siguiente en caso de no haberse utilizado en su totalidad,
ni tampoco cargar los derechos liberados a la cuota del afio si-
guiente. Opinamos que el método adoptado por el Gobierno pe-
ruano es el mas adecuado para resolver este espinoso asunto de la
liberacién de derechos de importacién. Por supuesto las cantida-

(245) Podestd Costa opina que los inmuebles de propiedad particular del Agente
Diplom#tico deben abonar impuestos— Pag. 352— Obra Cit.— En el mismo sentido Mo-
reno Quintana vy Bollinl Shaw.— Pag. 280.— Obra Cit. Idem.— Disz Clsneros.— Pag. 76.—
Obra Clt.— Idem, Verdrass,— P&g. 258.— Obra Cit.— Idem, Diez de Medina.— Pag 363.—
Obra Cit.

|: :i‘




130 REVISTA DE LA FAC'EILTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
E B

des deben ser revisadas cada cierto periodo de tiempo para que
siempre estén de acuerdo con la realidad. El fundamento de ne-
cesidad de las prerrogativas es aplicable perfectamente en este
caso, pues las cantidades se fijan justamente, teniendo en cuen-
ta el limite de la necesidad de independencia, mas alla constituye
un abuso. Ese limite esta representado a su vez por las necesida-

des propias de la misién.

*
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