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1° La Parte General v la Parte Especial del Cddigo Penal: su
covmplicacion.

Desde hace mucho tiempo, dentro de la sistematica del De-
recho Penal, se ha adoptado la divisién de éste, en dos partes:
la general y la especial. 1.a Parte General comprende la doctri-
na general que concierne~a la Ley penal, al delito, al delincuen-
te y a la sanciéon. La Parte Especial, describe y clasifica los di-
versos delitos catalogados por la Ley. : )

A esta division cientifica corresponde otra de los Cédigos
penales modernos: la primera parte de los Cédigos contiene la
sintesis, los moldes genéricos; la segunda parte, el andlisis, los
moldes particulares, esto es, los delitos in specie y las faltas o
contravenciones (1).

(1) El C. P. francés de 1810 adoptd la vieja clasificacién romana de delitos puabli-
cos y privados, aunque con distinta significacién. En el Derecho romano, los delitos pii-
blicos eran los que podifan ser acusados por cualquier ciudadano, porgue todos estaban
interesados en su persecuclon y castigo; los delitos privados eran los que solamente po-
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La distincion entre una Parte General y otra Parte Espe-
cial del Derecho Penal, adquirié personeria y singular acogida
con la publicacién de la obra de Francisco Carrara: “Progra-
ma del Curso de Derecho Criminal™.

Justo es anotar que los penalistas anteriores a CARRARA ha-
bian descuidado el estudio de la Parte Especial, y conferido una
gran importancia a la Parte General. CARRARA, en cambio, de
acuerdo a su construccion juridico-penal que considera el de-
lito como ente juridico, logrod despertar el interés por el estudio
de la Parte Especial; y nos hizo ver que la Parte General guar-
da estrecha armonia con la Parte Especial, tan es asi que, por
ejemplo, la teoria personal relativa a los danos del delito de la
Parte General, se constituye, en la Parte Especial, en elemento
indispensable para la construccion de los delitos en particular.

Con el advenimiento de la Escuela Positiva italiana se rei-
nicia el predominio del estudio de la Parte General sobre la Es-
pecial, en vista que esta doctrina cultiva en alto grado los pro-
blemas generales de la Ciencia punitiva, en sus diversas mani-
festaciones. Recordamos el frustrado intento legislativo del Pro-
yecto de Codigo penal italiano de 1921, compuesto por Exri-
QuUE FERRI, que demuestra la incapacidad de los positivistas pa-
ra elaborar una Parte Especial de cierta altura.

En Alemania, Franz Von Liszt, en la segunda edicién de
su famoso 7'ratado de Derecho Penal, aparecida en 1884, reco-
gié las contribuciones de la Escuela Positiva italiana, y otor-
g6, igualmente, un destacado desarrollo a la Parte General a
costa de la Especial.

dian ser perseguidos por los ofendidos, unicos interesados en su castigo. En el Derecho
francés, los crimenes publicos eran los que danaban el buen orden y la seguridad publi-
ca; y los crimenes privados, aquellos que interesaban mas a las personas ofendldas. De
ahf que .en la legislacién francesa, los crimenes se clasifican en dos grupos principales:
contra la cosa publica y contra los particulares. Igual clasificacién hizo el C. P. espafiol
de 1822, Inspirado en ‘uno anterior de Louisiana. EL Proyecto de C. P. peruanc de don
Manuel Lorenzo de Vidaurre, presentado al Congggsg"Nacloxxal de 1828, distingue los de-
litos en publicos y privados, de acuerdo” a 1a" clasificacién postulada por JEREMIAS
BENTHAM. El legislado1' peruano cde 1863, segiin anota CARLOS ZAVALA LOAIZA (‘'Si-
noépsis -histérica de la Legislacién penal en el Peru”, en “Revista de Derecho y Clenclas
Politicas’, érgano de la Facultad de Derecho de la Universidad Naclonal Mayor de San
Marcos, Afio V, N9 1, Lima, 1941, p. 26), tomdé por modelo el espafiol de 1848 —que habia
modificado la division del C. de 1823—, y clasificé los delitos en particular segtin los bie-
nes vulnerados: contra la religién; contra la seguridad exterior del Estado; contra la se-
guridad interior del Eistnclo: contra la seguridad publica; delitos pecullares a los emplea=-
dos publicos; de 'las falsedades; contra las personas; contra la honestidad; contra el ho-
nor; contra el estado civil de las personas; contra la libertad y seguridad personal, in-
violabilidad del domicillo y otras garantias individuales; y contra la propiedad intelectual,
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CarLos Binping (1841-1920) fué el que empezd a estu-
diar la Parte Especial con arreglo al criterio fijado en la Parte
General, esto es, utiliza los materiales de la Parte General pa-
ra profundizar en el estudio de los delitos en particular, asi co-
mo para construir una técnica y un sistema de la Parte Espe-
cial. El sistema de BinpinG distingue: 1?) el mandato juridico,
es decir, la norma de la Ley penal, o sea, de la sancién: la pri-
mera fundamenta el derecho del Estado a ser obedecido y el
deber del stibdito a obedecer, y su lesiéon constituye el presu-

- puesto decisivo de la pena; 2°) el delito en sentido amplio (in-

fracciéon de la Norma) y delito en sentido estricto (infraccién
de la Norma, protegida por la Ley penal); 3?) las figuras de de-
lito en género y especie delictivas, no siempre de facil logro es-
ta separacion, pues, por ejemplo, en los delitos contra las per-
sonas se determina de un modo sencillo el género —homicidio
simple— y la especie —asesinato, especie agravada—, habien-
do igualmente especies privilegiadas —la emocién violenta, el

infanticidio; y 4°) la culpabilidad y el dolo. :

La moderna Dogmatica juridico-penal es la que mejor ha
planteado el problema de la relacién entre la Parte General y
la Especial del Derecho Penal. Comienza con la publicacién de
la famosa obra de Ernesto BeLiNG: “La doctrina del delito-ti-
po”, en 1906 (2).

BELING sostiene que la tipicidad sirve de paso de unién en-

tre la Teoria General y la Especial del Derecho Penal. Con el
descubrimiento de la tipicidad, no conceptuada al modo anti-
guo, esto es, como la suma de todos los caracteres del delito, si-
no al igual que la antijuricidad y la culpabilidad, se consigue
la construccién de una Teoria General de la Parte Especial del
Derecho Penal, que significa que pasan al dominio de la Par-
te Especial los elementos elaborados en la Teoria Juridica del
delito. S ;
En momentos, pues, en que los conocimientos humanos se
inclinan hacia la unidad cientifica, se observa que no es tan
profunda la distincién entre la Parte General y la Parte Espe-
cial del Derecho Penal.

(2) ERNEST von BELING: “Esquema de Derecho Penal. La doctrina del delito-tlpo®”,
trad. del alemén por SEBABTIAN SOLER, Editorial DEPALMA, Buenos Alres, 1944,
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Epmunpo MEzZGER, en 1931, en el Prologo a la primera edi-
cién de su “I'ratado de Derecho Penal”, reconoce que “el des-
linde neto y terminante entre una parte general del Derecho
punitivo y otro especial, amenaza derrumbarse, en virtud de la
moderna teoria del tipo™ (3), esto es. que su creador coloca ya
los diferentes delitos en el sistema general, pero que él solamen-
te recoge las lineas basicas necesarias para la comprension de
las diferentes acciones punibles, reservando para mas adelante
una ojeada en la que se expengan los rasgos fundamentales so-
bre las mismas; y en 1932, en el Prologo a la segunda edicién
de la misma obra, anota que “la teoria del tipo se eleva por mo-
mentos a piedra angular de la dogmatica juridico-penal y a la-
zo de unién entre la Parte general y especial de nuestra disci-
plina” (4). En 1936, con ocasion del homenaje al profesor
TRrRAEGER, publica un folleto relacionado con una 7'eoria general
dé la Parte especial, en que demuestra la insuficiencia de la se-
paracion del Derecho Penal, en Parte general y Parte especial.
“Se divide el Derecho Penal, dice MEzGERr, en una Parte gene-
ral y una Parte especial. La presente investigacion se desenvuel-
ve sobre un terreno colocado entre ambas partes, y con ello se
demuestra lo extrafio e incompleto de esta separacion: sobre el
terreno de una Teoria general de la Parte especial. Tenemos en
la sistematica de los delitos en particular y en el estudio par-
ticular sobre la técnica de los tipos penales, un material precio-
so para la citada Teoria; en gran parte se trata, por tanto, de
un nuevo campo cientifico inexplorado. Y solamente esta explo-
racién es accesible haciendo una penetracion cientifica en los
delitos en particular. Pero igualmente importante, quiza mas
importante aun que esto, sea lo siguiente: apoyar una tal teo-
ria sobre las preguntas o cuestiones de la hasta ahora llamada
Parte general. También el estudio minucioso de las caracteris-
ticas subjetivas y normativas de la tipicidad —de lo que tra-
tamos en el presente folleto— son esenciales para un exacto co-
nocimiento de la teoria de la antijuricidad y de la culpabilidad”

(3) EDMUNDO MEZGER: “Tratando de Derecha Penal', Segunda edicién, trad. de
JOSE ARTURO RODRIGUEZ MUNOZ, t. I, Editorial Revista de Derecha Privado, Madrid,
1946, p. 12,

(4) EDMUNDO MEZGER: “Tratado de Derecho Penal”, op. cit. p. 16.
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(5). Desde luego, MEezGer amplia su estudio en su conocido
Tratado de Derecho Penal.

Erik WoLr también se preocup6 por la estructuraciéon de
una Parte general de la Parte especial, en su trabajo “Die Ty-
pen dar Tatbestandsméessigkeit”, publicado en 1931. WoLF ob-
servd que mientras la Parte general del Derecho penal aleman
poseia un método sistematico ‘suficientemente creado, la Parte
especial habia quedado en manos de comentaristas o de auto-
res que, con mayor o menor acierto, realizaban una labor de
glosadores, es decir, que elaboraban una sistematizacién de los
bienes juridicos de las figuras delictivas, pero sin embarcarse en
empresas de mas alto calaje; por lo que, a juicio de WoLr, la
construccién del sistema de la Parte especial deberia levantar-
se sobre el concepto del tipo y sus caracteristicas (6).

Por su parte, FiLipro Grispioni, en el Prefacio a la segun-
da edicién italiana, vol. I, de su “Derecho Penal italiano”, es-
cribe que “en lo que atafie al método, no solamente en esta edi-
cién se mantiene el caricter rigurosamente técnico-juridico, si-
no que en el segundo volumen se lleva a cabo una audaz apli-
cacién de él, intentando ofrecer una teoria general del delito-
tipo objetivo, que deberia, de acuerdo con las intenciones del
autor, sefialar —en lo atinente a la parte especial— el pasaje
de la exégesis a la dogmitica, que es la Unica verdadera cien-
cia del derecho” (7).

Los estudios de BeLinG, MEzGER, WOLF y GRISPIGNI, acer-
ca de los tipos legales, el analisis de sus referencias (sujeto, ob-
jeto y modalidades de la accién) y elementos subjetivos y nor-
mativos, la clasificacién de los mismos, y la sintesis que se lo-
gra al estudiar su composicién, constituyen una serie de prin-
cipios comunes que permiten tratarlos en una Parte general es-
pecifica de los delitos.

Hay autores que han escrito con otro sentido, una “Intro-
duccién” al iniciar el estudio de los delitos iz specie. Algunos lo

(5) 'EDMUNDO MEZGER: “Von Stan der strafrechtlichen Tatbestande’, Stilte,
Berlin, 1936, p. 3, cit. por JUAN DEL ROSAL, en “Estudios Penales”, Madrid, 1048, ps,

47-48.
/ (6) ERIK WOLF: "“Typen der Tatbestandsmaessigkeit”, Hirt Breslau, 1931, cit. por

JUAN DEL ROSAL, en op. cit., p. 48.
(7) FILIPPO GRISPIGNI: “Derecho Penal itallano”, vol. I, trad. del itallano .por

_ISIDRO DE BENEDETTI, Editorial DEPALMA, Buenos Alres, 1948, p. XLI,
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han hecho con el propdsito de destacar la importancia del es--
tudio y clasificacion de los delitos en particular. Asi, por ejem-
plo, Francisco Carrara, en el tomo IIT de su obra “Programa
del Curso de Derecho Criminal”; SaLvacno, en su “Curso de
Derecho Penal”; NeLson HunGria, en el vol. V de sus “Comen-
tarios al Cédigo Penal”; JosE RaraeL MEenpoza, en su “Curso
de Derecho Penal venezolano”, Parte especial; y Gustavo La-
BATUT GLENA, en el tomo II de su “Derecho Penal”. Otros ela-
boran la “Introduccién”, con el objeto de alcanzar un mejor co-
nocimiento dogmatico de los delitos en particular. Asi, SEBAs-
TIAN SoOLER, en el tomo III de su “Derecho Penal argentino™;
CarrLos FonTaN BALESTRA, en el tomo I de la Parte especial de
su “Manual de Derecho Penal™; y nuestro compatriota ANGEL
Gustavo CornEgjo, en el tomo II de su “Derecho Penal”, Par-
te especial.

La elaboraciéon del estudio de la Parte especial del Dere-
cho penal en nuestros dias, reconoce diversas contribuciones,
entre ellas la de Grar Zu DonnNa, la de MAvER, la de WELZEL.

Nosotros vamos a poner nuestra maxima atencién sobre la
mas moderna de todas ellas: el 7ratado de Derecho Penal de
Luis JIMENEZ DE AsUA.

A juicio de Lurs JIMENEZ DE ASUA es un tanto prematuro
el empefio de MEzGer de proclamar “caducado™ el tajante des-
linde entre Parte general y especial, pero admite que la divi-
sién no es tan “‘cortante” como antes, “no solamente por la pre-
sencia de principios generales en los “tipos”, sino por la inde-
clinable necesidad de hacer referencias en la Parte general de
las figuras delictivas que los Codigos definen en su texto, si
queremos construir una verdadera dogmatica” (8).

JimeNEZ DE Asua coincide con el parecer de BELING, quien
al tratar de la doctrina del delito-tipo sostuvo que el delito-tipo
es un concepto fundamental que domina al Derecho Penal en
toda su extensién y profundidad, y esto resulta del hecho que
“sin referencia a una figura auténoma de delito, toda disqui-
sicién juridico-penal cae en el vacio (con la supresién de toda
“Parte especial” del Derecho Penal, no habria mas Derecho Pe-
nal, presuponiendo, naturalmente, el mantenimiento del princi-

= S S
7 A Yor o g
(8) LUIS JIMENEZ DE ASUA: “Tratado de Dgfeclib Penal™, t."T;: Ed@di’lﬂ?ﬁ{ﬁﬁg@-
DA, S. A., Buenos Alres, 1950, p. 194, i‘{?ﬁ"‘ﬁ,—*":n—w_— J e, "r_’?
| : =\
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pio “nulla poena sine lege”), porque esas figuras de delito, a
su vez, nos remiten precisamente a los delitos tipos (9).

De la opinion de Bering, sobre el concluyente papel de la
Parte Especial, se deduce la necesidad de invocar los delitos in
specie para que la doctrina del tipe réciba su plena eficacia.

Por ello, JimenEz DE Asua observa que se disminuye consi-
derablemente la importancia cientifica de la Parte Ispecial aun-
que sea de sumo interés prdctico hacer su exposicion y comen-
tario. Si se edifica con fortuna y detalle, la Parte General de
un Tratado, el estudio particular de los delitos queda reducido
a mera exégesis.

Del Tratado de JimENEzZ DE Asua, para la finalidad que
nos hemos propuesto, sélo nos interesa esquematizar cuanto di-
ce en torno a la nocion del delito, de especial importancia para
el estudio de los delitos en particular. .

Este esquema podria componerse de los siguientes puntos:
a) ‘Concepto y esencia del delito; b) La accién; ¢) La relacién
de causalidad; d) La divisién de las acciones delictivas; e) Los
deh:t_o’s de omision en general; y f) Los delitos de comisién por
omision.

a) JIMENEZ DE {\SUA se enfrenta, en primer lugar, con el
problema de la dEflIllC.l(’?rl dfe’l delito; incursiona en el campo eti-
molégico, hace la clasificaciéon en grupos ordenados y nos da a
conocer las principales definiciones sobre el delito. JimENEZ DE
AsuA, por su parte, f:s.tablece sus propias definiciones desde el
punto de vista_dogm?‘tlco y material. En orden a la Dogmitica
dice que el delito es “un acto tipicamente antijuridico, imputa-
ble y culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de pu-
nibilidad, y que se halla conminado con una pena o, en ciertos
casos, con determinada mc;dida de seguridad en reemplazo de
ella”. Desde el punto de_VIsta material el delito es, en su con-
cepto, “la conducta considerada por el legislador como contra-
ria a una norma c!e cultura recongcxda por el Estado y lesiva
de los bienes juridicamente protegidos, procedente de un hom-
bre imputab.l? que maplflesta con su agresién, peligrosidad so-
cial”, definicion que fué propuesta por IIMENE_Z DE Asua en el IT
Congreso Internacional de Criminologia, realizado en Paris en

-
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(9) ERNST von BELING: “Esquema de Derecho Penal. La doctrina del delito-

tipo”, op. cit, P 12
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setiembre de 1950, e inspirada en las concepciones filosofica-ju-
ridicas de Max ErNEsTo MAYER y en la férmula de la peligro-
sidad enunciada por GAROFALo.

De manera que, a juicio de JIMENEZ DE Asua, las caracte-
risticas del delito serian éstas: actividad; adecuacidén tipica; an-
tijuricidad; imputabilidad; culpabilidad; penalidad y, en cier-
tos casos, condicion objetiva de punibilidad.

Ahora bien; el acto, tal como lo concibe JIMENEZ DE Asua,
independiente de la tipicidad, es mas bien el soporte natural del
delito; la imputabilidad es la base psicolégica de la culpabili-
dad; y las condiciones objetivas son adventicias e inconstantes.
Por tanto, la esencia técnico-juridica de la infraccién penal ra-
dica en tres requisitos: tipicidad, antijuricidad y culpabilidad,
constituyendo la penalidad, con el tipo, la nota diferencial del
delito.

Advierte JiMENEZ DE AsuAa que en los momentos actuales
se quiere acabar con la divisién de requisitos, proclamdndose
la unidad del delito o su indole de totalidad. Afirma que los au-
tores que propugnan la diferencia entre los elementos del deli-
to, jamas han negado que el fenémeno del delito viva existen-
cia conjunta; pero que es necesario estudiar analiticamente el
delito para comprender bien la gran sintesis en que consisten
la accién y omisién que las leyes sancionan, porque sélo asi se
logra escapar del confusionismo y de la tirania politica.

b) El primer caricter del delito es ser un acto. El acto
puede definirse como la manifestacion de voluntad que, median-
te accién w omision, causa un cambio en el mundo exterior.

Afirma JiMENEZ DE AsUA que el acto s6lo proviene del hom-
bre y que la llamada persona moral no puede cometer delitos;
y con respecto al resultado, como cambio en el mundo exterior,
sostiene que éste puede consistir en un dafo material o en mu-
taciones de orden moral: el peligro corrido que sefialé CARRARA.
Para el Profesor espafiol, no hay delitos sin resultado: la vieja
categoria de delitos formales, como delitos sin resultado, es fal-
sa, pues lo que acontece es que, en ciertas infracciones, la ma-
nifestacion de voluntad y el resultado aparecen contemporanea-
mente y con aspectos inseparables. ' :

c¢) Entre la manifestacién exterior y el resultado ha de
existir una relacién de causalidad. Mantiene JIMENEZ DE Asua
la teoria correcta de la equivalencia de las condiciones, aunque
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para determinar la responsabilidad penal este supuesto no es por
si solo suficiente, y ha de tenerse ademds en cuenta la relevan-
cia juridica de la conexién causal, que ha de determinarse en
cada tipo, esto es, la adecuacion tipica de la causa; y, por otra
parte, la culpabilidad del sujeto en orden al resultado, que es
un tercer momento de indole subjetiva y por ende de natura-
leza totalmente distinta a los dos anteriores.

Con arreglo a este concepto JimMENEZ pDE Asua desenvuelve
algunos delitos de la Parte Especial, aun cuando acentia el cri-
terio que la fijacion de la causalidad Gnicamente fundamenta el
lado objetivo de la responsabilidad penal.

d)  JimenNEez DE Asua‘reduce a cinco puntos las distintas
divisiones de las infracciones delictivas: 1° Las divisiones his-
téricas; 2° La divisién de las infracciones por su gravedad (cla-
sificacién tripartita y bipartita), asi como de las contravencio-
nes o faltas (atendida su naturaleza o a virtud de la diferen-
ciacién ontolégica basada en criterios naturales, o en referencia
a la antijuricidad, al mero riesgo, o a la_gravedad, adscribién-
dose a la tesis de la distincion cuantitativa; 3° La divisién de
los delitos por su ilicitud y motivacion (delitos comunes y po-
liticos “stricto sensu” o evolutivos —comprendié¢ndose en los l-
timos a los politicos stricto sensu, anarquistas y _s,oc1ales_.; de-
litos por conviccion y pasionales) 4° La clasificacion por el bien
juridico lesionado y por el paciente; y 5° Las clasificaciones de-
ducidas de la contemplacién del delito como acto, del modo de
ejecutarlos (delitos violentos, fraudulentos y de imprenta), o
atendiendo a la accién para perseguirlos (perseguibles de ofi-
cio o publicos, a virtud de querella o privados y por denuncia

rivada o mixtos), asi como al momento de su comprobacién
(flagrantes y no flagrantes). |

" e) Jimenez pE Asua desarrolla la doctrina sobre la omi-
sién, como aspecto del acto. Establece que la simple omisién se
concreta en un no hacer un movimiento corporal que debia pro-
ducir un cambio en el mundo exterior, que por la inaccién’ que-
da inerte, y vulnera normas imperativas (que imponen el deber
de actuar: “socorreras”). Asua examina los distintos delitos de
omisién de la Parte Especial, asi como aquellos casos en que
aparece la concurrencia de la forma de comision por omision.

f) Con referencia a los del{tos de comision por omisién,
JiMENEZ DE ASUA entiende que existen cuando se logra una ver-

e R
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dadera mutacién sobre el mundo exterior, no haciendo aquello
que se espera del agente. Partiendo de la posibilidad de come-
ter delitos descritos en las leyes como delitos de accion, median-
te conductas materialmente homicidas, niega que el ejemplo-
tipo del delito de comisiéon por omision ofrecido por numerosos
autores, o sea el de la madre lactante que con deliberado pro-
posito de causar la muerte de su hijo no le amamanta ni pro-
porciona alimentos hasta que fallece por inanicion, constituye
un delito de comision por omision, sino que es un verdadero de-
lito de accién ejecutado por medios omisivos, “La ley no toma
nota taxativa de los medios con que se cometa homicidios e in-
fanticidios. Igual se denomina homicidio la muerte dada con un
revolver que la que se causa con un cuchillo o una piedra. Al dere-
cho no le interesa de modo tan principal el medio usado. Lo
mismo es infanticidio por accion la muerte de un recién nacido
dado por su madre, con las manos apretadas en torno al débil
cuello, que mediante la dolosa privacion de alimentos™.

Segtin JimeNEz DE Asua: “Los verdaderos delitos de comi-
sién por omisién estan causados por quienes tienen un deber de
actuar y no interrumpen la sucesion del acontecimiento que ellos
conocen cuando estd ya en marcha. Por ejemplo: el caso del
criado que se contrata para cuidar a un ciego y que al ver que
éste, a quien dejo plantado en la plaza publica, se pone de pie
para cruzar la calzada de la calle proxima, no le impide hacer-
lo al ver que avanza silenciosamente un vehiculo a toda mar-
cha, concibiendo entonces el propodsito de dejar morir al desva-
lido a quien odia por su trato altanero. El momento subjetivo
interviene en el primer caso —en el de la madre infanticida— -
al comienzo de los hechos que constituyen el delito, y por eso
puede ser un delito de accién; mientras en el segundo ejemplo
—el del criado que no avisa al ciego o le detiene en su marcha,
dejandole que le atropelle el vehiculo—, el momento subjetivo
sobreviene cuando ya habia comenzado el acontecimiento que
produce el resultado querido y por ello debe ser un delito de
comisiéon por omision’.

Los elementos de la Parte General del Derecho Penal su-
ministra, pues, los instrumentos de trabajo de la Parte Espe-
cial, a efecto que ésta sea, en su estructura y elaboracion, seria
y de rigor cientifico, como toda auténtica interpretacién penal
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que quiere realizar el ideal de justicia, que constituye una de
las mas legitimas aspiraciones de los pueblos.

Si esto es asi, el desarrollo de la Parte Iispecial tiene que
ser menos considerable, mas esquematica que ¢l de la Parte Ge-
neral. No es que se confiera escasa importancia o ninglin inte-
rés a la Parte Especial, sino que su indagacion dogmatica ya ha
quedado hecha, en forma cientifica, al estudiar los problemas de
la Parte General."En efecto, las exposiciones de la Parte Gene-
ral sobre los elementos del delito (accién, tipicidad, antijurici-
dad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas de pu-
nibilidad y penalidad) son validas para todas y cada una de las
figuras contenidas en la Parte Especial, sea homicidio, aborto,
lesiones, etc. Asi, al hacer el estudio particular de un delito, no
habria por qué repetir cuanto se ha dicho a propdsito de la cau-
salidad, injusto, dolo eventual, error, etc., en el analisis de la
Parte General. Cuando Francisco Carrara afirméd que el ho-
micidio consistia en “la destruccién del hombre injustamente
cometido por otro hombre”, incurrié en un doble pleonasmo,
puesto que la “ilegitimidad” esta presente en todos los casos, y
el hecho ha de ser necesariamente la obra de un “hombre”, pa-
ra que en Derecho Penal exista accién. Si las aclaraciones de
Carrara fueran admitidas en el homicidio, también habria que
adoptarlas en los demas delitos; pero entonces no alcanzariamos
a comprender cudl es la finalidad que persigue el estudio de la
Parte General del Derecho Penal.

La Parte Especia], en consecuencia, se limita a analizar los
elementos propios y exclusivos de cada figura, y a situar cada
delito en la categoria que le corresponde conforme a la accién
(formal o material) o a la culpabilidad requerida (dolo o culpa).

2°—La Parte Especial como sistema discontinuo de ilicitudes

’1( Todas las

cién no es, ni

es describen conductas humanas. Esa descrip-
L puede ser, integral ni exhaustiva. :

El De;‘gf 0 positivo es incapaz de prever la totalidad de

los conceptos humanos. Esa incapacidad de preverlo todo, esta

implicitamente confesada en el art. XXIIT del Tit. Prel. del

-

—

C. C,, cuando establece: “Los jueces no pueden dejar de admi- .

nistrar justicia por deficiencia de la ley. En tal caso deben apli-
car los principios del derecho”. La admisién de la analogia cons-

Y e N ) N L e
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tituye el reconocimiento efectivo de que los textos legales no
previeron determinada conducta cumplida en la vida real..

Cuando el Juez en lo Civil se encuentra frente a un caso que
no encuadra dentro de ningun.precepto legal, forzosamente ha
de acudir a la aplicacion de normas analogas y decidir el caso
a favor de una u otra de las partes —demandante o demanda-
do—, puesto que su obligacion es la de juzgar y juzgar siempre
En este sentido, se dice, que el orden juridico civil es un sistema
sin discontinuidades, que regula todas las relaciones entre los
particulares.

En el orden penal no ocurre lo mismo: la ley contiene la
descripcion de las acciones delictivas, de las inicas conductas
wncriminadas; las demas carecen de relevancia en el orden pe-
nal. El Juez en lo Penal, si bien no puede negarse a juzgar, ca-
rece de libertad de decidirse por cualquiera de las partes, por-
que le ha sido impuesta una solucién ineludible: pronunciarse
a favor del acusado. El principio “Nullum crimen, nulla poena
sine lege”, inscrito constitucionalmente en los arts. 24 y 25 de la
Carta Fundamental, y legislativamente en el art. 3° del C.P.,
le impone absolver al reo: un malhechor solamente puede ser
penado cuando su conducta estd, previamente, descrita en la
ley, y sancionada con una pena. Si no reune estas condiciones.
se dice que se trata de entuerto no previsto por la ley, de una
zona de libertad en la que nadie puede ser reprimido. En este
sentido, e/ Derecho Penal es un sistema discontinuo de ilicitu-
des, o en otros términos, en Derecho Penal de descripcién es im-
prescindible en todo caso, es decir, es constitucionalmente impe-
rativa y exhaustiva, y por lo tanto lo es, con exigencia dogma-
tica (derivada de disposiciones consignadas en el Cddigo poli-
tico), la adecuacion de toda conducta punible como tal, a esa
descripcion. Todo precepto penal determina una limitacién ju-
ridica de la libertad individual; y cada delito, un desconoci-
miento de tal limitacion.

Ademds, expresa: SEBASTIAN SOLER, “es caracteristico del

G

Derecho penal liberal el hecho de que él se funda’ e:_cclusivamen-/«*

te en la accion. Un hecho, para constituir delito, tiene que ma
nifestarse en el mundo objetivo, de manera que en éste el de-
lincuente procure realizar aquello que la norma no quiere que
ocurra. Por ello, todos los delitos constituyen un tipo de accién.
ya que la accién es el Ginico modo por el cual el hombre puede
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modificar el mundo externo. Es caracteristica del concepto mo-

derno de delito esta exigencia de exterioridad. IZ] delito no es,/

pues, ni un estado ni una cualidad de la persona. Iis profundamen-
tete repugnante al sentido moderno del derecho, y formalmente
violatorio del principio de justicia, el intento de someter a sancio-
nes de naturaleza penal a una categoria de hombres, nada mas
que por una cualidad personal. Como consecuencia de este requi-
sito. el Derecho penal moderno se encuentra formulado necesa-
riamente en una serie de descripciones que se refieren a accio-
nes circunscriptas, definidas, tipicas, en una palabra™ (10).3

3%  Cuestion acerca de la nomenclatura.

Es imprescindible fijar, cuando menos de modo esquema-
tico, los conceptos de “delito-tipo”, “tipo”, “tipicidad”, “ade-
cuacién”, “antijuricidad”, “condicionalidad objetiva™ y “peli-
grosidad”, como asunto previo a la dilucidacion del Curso que
desarrollamos.

Delito - tipo, para ErRNEsTO vON BELING, es el “Tatbes-
tand” del parrafo 59 del Codigo penal alemdn. T'atbestand es un
sustantivo compuesto de T'at, hecho, y bestehen, consistir. El
Tatbestand (en sentido general, “estado de las cosas™) de un de-
lito serfa, pues, aquello en que el delito consiste, o de que el de-
lito consta, el conjunto de sus elementos constitutivos, para di-
ferenciar y separar lo que en una definicion legal son verdade-
ros elementos, de lo que sélo constituyen circunstancias, posi-
bles, pero-no necesarias.

Delito-tipo es algo asi como el corazén o el nicleo central
de un delito; idea central que rige toda una serie de delitos; abs-
traccién o esquema, que tiene la importal_lcia de reunir en un
concepto los elementos esenciales de un tipo, de una figura o
de una serie de figuras delictivas. El ejemplo que siempre cita-
ba BeLinG era el delito de lesiones seguidas de muerte (arts. 165
y 166, ultimos pgrégrafos), o sea, lo que los argentinos llaman
homicidio pretermtenmonal. Est’e .deht,o (lesiones seguidas de
muerte), que entre NOsoOtros esta incluido d’entro del titulo de
lesiones, en Argentina esta dentro del capitulo de homicidio,

0)l SEBASTIAN JSOLER.= “Derecho penal. argenting®, t. II, Edliforlal “LASIEZS
Buenos Alres, 1945, P- 165.

|
|
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consiste en “si la victima hubiere muerto a consecuencia de la
Jesion y si el delincuente pudo prever este resultado”. Para
BeLiNG, el delito-tipo de las lesiones seguidas de muerte, es el
delito de lesiones, esto es, la idea de dano en el cuerpo o en la sa-
lud. Ese es el Tatbestand legal del delito. Hacia esa idea central
se orienta tanto el elemento objetivo como el elemento subjeti-
vo de la accién (11).

El tipo de delito es el “deliktstypus” de los alemanes o la
“figura de delito”, como diriamos en castellano, o sea los agre-
gados que se hacen al delito-tipo, las circunstancias y elementos
de cada concreto delito. La figura delictiva de las lesiones segui-
das de muerte (homicidio preterintencional) seria, entonces, el
delito-tipo (“Tatbestand™) lesiones, mas un resultado (circuns-
tancia), meramente objetiva, que no pertenece al “Tatbestand”
(la muerte subsiguiente del herido). El delito-tipo de las lesio-
nes seguidas de muerte no es, pues. el homicidio, sino la lesion;
y dentro del tipo lesiones —leves o graves (figuras delictivas)—

queda incluido el de lesiones seguidas de muerte.

4 La doctrina, para el estudio del tipo penal, agrupa los ele-
mentos en tres categorias: elementos objetivos, elementos sub-
jetivos vy elementos normativos. :

Los elementos objetivos son referencias a cosas, a personas
o modos de obrar, nociones todas ellas susceptibles de ser de-
terminadas especial y temporalmente, perceptibles por los sen-
tidos, v que deben ser apreciados por el Juez mediante la sim-
ple actividad del conocimiento. Se contraen a una situacion de
hecho independiente de la voluntad, y aun de la accién propia-
mente dicha, del sujeto. Asi, la muerte de una persona y su exis-
tencia previa, en el homicidio (art. 150); la “morada o casa de
negocio ajena” en la violacién de domicilio (art. 230); la “cosa
mueble” en el hurto (art. 237) o en la rapina (art. 239); etc.

Los elementos subjetivos son aquellos que se refieren a cier-
tos conocimientos y a estados de 4nimo o a situaciones o condi-
ciones personales. Asi, la expresién “a sabiendas” o conocimien-
to del parentesco (art. 151); la “emocién violenta” (art. 153);
el “estado puerperal” (art. 155); la condicién de empleado de

(11) ERNEST von BELING.— 'Esquema. de Derecho penal. La doctrina del “delito-
tipo”, traduccién del alemén por SEBASTIAN SOLER, Editorial DEPALMA, Buenos Alres,
1944, p. 9 y ss. de “La doctrina del delito-tipo™. ;
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correos o telégrafos o teléfonos (art. 362), que se trate de un
Juez (art. 354), o de un mandatario judicial (art. 357), o en
numerosos casos, de funcionario publico( art. 337 y ss., por
ejemplo).

El elemento subjetivo del tipo no se confunde con el ele-
mento subjetivo del delito. Por ejemplo, el art. 214, sanciona “al
que, siendo libre, contrajera matrimonio, a sabiendas, con per-
sona casada”. Si ese conocimiento de la situacién de “casado”
fuera el elemento subjetivo del delito —culpabilidad—, demos-
trada su presencia, habria delito. Sin embargo, puede ocurrir
que un soltero contraiga matrimonio con una persona casada,
no obstante ello no haya delito por ausencia de culpabilidad;
por ejemplo, el caso del que hubiera obrado por coaccién o por
error insalvable con respecto a otra circunstancia esencial, co-
mo podria ser la condicién del funcionario ante quien se celebra
el matrimonio. SEBASTIAN SoLER, (12), por su parte, ilustra que
cuando el art. 151 del C.P. habla de la muerte -del ascendiente,
descendiente o cényuge “a sabiendas”, alude a un elemento subje-
tivo del tipo, mas no a un elemento subjetivo del delito. En efecto,
puede ocurrir que alguien mate al padre “a sabiendas™, y no obs-
tante no sea culpable, para lo cual basta pensar en las hxpotems de
la coaccion y, del error, casos en los que es posible matar al padre

“a sabiendas” que lo es y que, sin embargo, sea la ausencia de
culpabilidad el motivo de inexistencia del delito de parricidio.

Cuando el elemento subjetivo del tipo se confunde con el
elemento subjetivo del delito, se le asigna la denominacién de
dolo especifico. No estamos de acuerdo con este criterio. Si el
elemento subjetivo del tipo fuese una especie del dolo serfa
necesario la concurrencia del género (dolo genérico) para acep-
tar la de la especie (dolo especifico), lo cual no es cierto, pues
acabamos de demostrar que es posible la presencia del elemento
subjetivo del tipo, con ausencia del elemento subjetivo del de-
lito.

Los elementos normativos son los que importan una valo-
racién juridica o cultural. Por ejemplo, en el hurto (art. 237),
la ley habla de apoderamiento de una cosa mueble “ajena”. El
que usa una cosa, sea ajena o propia, es algo que no se decide en el
mundo del ser; es algo que solamente se puede decir desde el

(12) SEBABTIAN SOLER.— “Aniélisis de la figura dellctiva”, en "CRIMINALIA",
Afio XI, N9 7, jullo 1845, ps. 444-445.
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punto de vista del examen de relaciones estrictamente juridicas,
de manera que al apreciar la cosa como ajena o propia, inter-
viene un elemento normativo en la figura. Otros elementos nor-
mativos no funcionan juridicamente; asi en el caso de la joven
de “conducta irreprochable” (art. 201), se hace una valoracion
no juridica sino simplemente empirico-cultural, porque depen-
de del ambiente, la consideracion, en este caso, de lo que se en-
tiende por mujer honesta y que varia segun el lugar o el tiempo.

Los elementos normativos pertenecen al tipo. pero no a
la accidén del sujeto: el autor del hecho no los realiza. La cosa es
“ajena” en los delitos de hurto, robo o rapifia, sin que en ello
haya intervenido el agente o sin que tenga significacién la inter-
vencién que pueda haber tenido, pues lo que solamente intere-
sa es que la cosa “es” ajena; y lo mismo ocurre en el abuso de
autoridad, cargo o funcién, (art. 211), el caracter de empleado
(art. 362), de funcionario (arts. 364 y 365). Tambi¢n, en los
casos de valoracidon cultural: el acto contrario al pudor (art.
200), la conducta irreprochable (art. 201), la obscenidad de
las im4genes o dibujos (art. 209), la valoracién biolégica de la
salud (art. 166), el hecho, la calidad o la conducta perjudicial
al honor en la difamacién (art. 187), etc.

La tipicidad sensw stricto (Typicitdt), es un elemento esen-
cial del delito, que consiste en la descripcién hecha por el legis-
lador, que se resuelve en la férmula “nullum crimen sine tipici-
dad”. Las imdgenes rectoras estan como colgando de una cuer-
da, mejor dicho. estdn en el Cédigo penal como en un libro de fi-
guras. S6lo el legislador puede afiadir nuevas hojas al libro, cam-
biar los dibujos, quitar las laminas.

La importancia de la tipicidad estriba en que “no hay
delito sin tipicidad”. Este principio constituye una de las ba-
ses del Derecho penal liberal, y su posicién pugna abiertamen-
te con la analogia, que abandera la fase que Luls JIMENEZ DE
Asua denomina: “destructiva de la tipicidad”. El principio “nu-
llum crimen sine lege” protege determinados campos, pues la zo-
na entre una y otra incriminacidn, es zona de libertad, y las ac-
ciones que en ella caigan son acciones penalmente irrelevantes.

La base, el fundamento de nuestro Derecho penal liberal,
lo encontramos en el art. 57 de la Constitucién del Estado, al
proteger la libertad, pues no podra privérsenos de ella sino me-
diante juicio seguido ante los Tribunales previamenete estable-
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cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del proce-
dimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, es decir, traduce el principio “nullum crimen sine lege”,
que actualmente se enuncia, orientado por la teoria de BeLing:
“no hay delito sin tipicidad”, principio que consideramos refor-
zado con el dogma de hacer lo que la ley no prohibe, consagra-
do en el art. 24 de la Constitucion (13).

Es conocida la evolucién del cocepto de tipicidad. En su
primera fase, en 1906, con ErnesTo vOoN BELING, la tipicidad tie-
ne una funcién meramente descriptiva, absolutamente separada
de la antijuricidad y de la culpabilidad. La segunda fase, ex-
puesta por Max ErNeEsTo MAYER, en su “I'ratado de Derecho
penal”, en 1915, mantiene la independencia entre la tipicidad
y la antijuricidad, pero se sostiene que el hecho de que una con-
ducta sea tipica, es ya un indicio de su antijuricidad. La tercera
fase, representada por Epmunpo MEzGer en su  “Tratado de
Derecho penal”, en 1931, dota a la tipicidad de una funcién des-
mesurada, en el sentido que la tipicidad es mucho mas que in-
dicio, mucho mas que ratio cognoscendi de la antijuricidad; es
la base real de la tipicidad, su ratio essendi, su razén de ser.

A juicio de Luis JimeNEZ DE Asua “la tipicidad no es ratio
essendi de la antijuricidad, sino mas bien un indicio de ella, co-
mo MAYER expuso con acierto, o a lo sumo funcién de concre-
cién y de conocimiento de la antijuricidad a los efectos penales.
De mera concrecién cuando, existiendo la norma anteriormen-
te, la tipicidad delimita y enmarca la antijuricidad; y de cono-
cimiento, cuando coinciden en el tiempo la aparicién de la an-
tijuricidad y del tipo” (14).

La adecuacion tipica (Tatbestandsmassigkeit) es la subor-
dinacién, el encuadramiento, la subsuncién del hecho de la vi-
da real en la figura legal.

El encuadramiento de un hecho a determinada figura de-
lictiva, no siempre es cosa sencilla que resulte del examen su-
perficial y mecanico de la ley. Las figuras y los tipos no son
valores numéricos, ni puros conceptos l6gicos; son normas do-

tadas de un contenido que crea un complejo sistema de relacio-

nes entre un tipo y otro. De suerte que para llegar a un encua-

(13) LUIS A. BRAMONT ARIAS.— "LA LEY PENAL. Curso de Dogmatica Juridica',
Imprenta del Servicio de Prensa y Publicaclones Técnicas de la Pollefa, Lima, 1950, p. 8 y ss.
(14) LUIS JIMENEZ DE ASUA — “Tratado de Derecho Penal”.
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dramiento correcto, es necesario saber a qué tipo se debe
atender de entre los muchos que reclaman aplicacion a un he-
cho, lo que con frecuencia importa una operacion compleja de
interpretacion, sea porque el hecho puede ser considerado desde
diversos puntos de vista legales, sea porque varias leyes preten-
den funcionar simultaneamente.

La antijuricidad es lo contrario al Derecho. No existe deli-
to sin antijuricidad. La muerte de un hombre por otro hombre,
sélo constituye homicidio cuando es antijuridico. No es suficien-
te que una accién u omisién se superponga o identifique formal-
mente con la descripcion contenida en la ley; es indispensable,
ademds, que se produzca un conflicto entre el hecho y el dere-
cho, para que surja el delito.

Interesa acentuar que existen figuras delictivas que indi-
can las circunstancias que hacen desaparecer la antijuricidad.
Por ejemplo, el art. 163 dice: “No es reprimible el aborto prac-
ticado por un médico con consentimiento de la mujer encinta,
si no hubiera otro medio de salvar la vida de la madre o de evi-
tar en su salud un mal grave y permanente”.

Oportunamente veremos que el art. 163 no ofrece mayores
dificultades de interpretacién, si bien ha sido objeto de critica
por parte de algunos comentaristas, quienes lo juzgan una ing-
til repeticién, porque estiman que el aborto necesario o aborto
terapéutico no es sino un caso de estado de necesidad, previsto
en el inc. 3° del art. 85.

Las causas de justificacién fueron referidas al comienzo a
determinado delito o grupo de ellos. En la primera fase de la
historia, predominé lo especifico del concepto juridico-penal
sobre lo general. En cualquier libro de Derecho penal de este
tiempo, observamos que el aspecto general del concepto, por
ejemplo, las causas de justificacién o de inculpabilidad dan su
4rea cientifica en vista del delito especial. La legitima defensa,
por ejemplo, aparece en relacién con la figura del delito de ho-
micidio, sin hacerla extensiva, como concepto general, a otros
delitos, a pesar de que se trata de una causa de justificacién.

Al conferirse a las causas de justificacién un caracter ge-
neral, fué indispensable la elaboracién de una férmula que abar-
cara todos los tipos delictivos previstos en la Parte especial del
Cédigo. Pero resulta, a veces, que esa féormula peca por excesi-
va o por insuficiente, en cuanto a los requisitos para cada tipo
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delictivo, por lo que el legislador ha optado por recurrir a nor-
mas particulares, como es el caso del art. 163.
La condicionalidad objetiva, como elemento del delito, fué
una aportaciéon de ErNeEsTo won BeLiNG. Las define asi: “Son .
ciertas circunstancias exigidas por la ley penal para la imposi-
cién de la pena, que no pertenecen al tipo del delito, que no
condicionan la antijuricidad y que no tienen caracter de culpa-
bilida_d” (15). Asi, por ejemplo, la instigacion al suicidio encie-
ra, sin duda alguna, un modo de accién (instigar), que debe,
como es natural, ser antijuridica y culpable;pero para que sea
pumblea la ley (art. 157), requiere otra circunstancia, cuya con-
currencia no es referible a ninguna de esas exigencias. Es pre-
€180 ademds, que el suicidio instigado se efectlie o, a lo menos,
S€ tiente; con lo cual una circunstancia exterior a la acciéon fun-
¢lona como condicién objetiva para que un hecho concluido en
todos sus elementos genéricos sea punible. Analogamente, quien
por actos hostiles, no aprobados por el Gobierno, diere motivo
a_l’pehgm de una declaracién de guerra, “‘serd reprimido con pri-
S10n no mayor de cinco afios y multa de la renta de tres a trein-
ta dias”, conforme 2 |a primera parte del art. 299 del C.P.; y la
pena se elf:varé, seglin reza la segunda parte del propio articu-
9, @ “penitenciarfa no menor de tres anos y multa de la renta
€ treinta a noventa dias”, si de las hostilidades resultare la
%‘;e;‘l'aéuetn razéon de una circunstar}Ci.a objetiva, que no depende
s or g a bas&_a de un hecho tipicamente antljurld}co. Otros :
T (})0 rian citarse: el {esu!tadpl de muerte o 1681.01168 gra- ,‘
el res«'slllgiravantes de la instigacion, ya en si punible (art.
& PI'OVO(:aci’tado muerte o lesiones graves, como agravantes de
Biie 174). Olnhal duelo mediando interés pecuniario o inmoral
tes de eml’)ei eCho_de que la conspiracion sea (i.les.cublerta an-
nGa la peng (ar Su_ejecucién, como condicion objetiva que ate-
sedicién” art. 310); “si llegare a tener efecto la 1‘6_12611011 ola |
> Para la punibilidad agravada de la seduccién de tro- :

Pas (art. 317

i sea, en suma, que cuando una figura contiene
: jondicién objetiva d ibilidad, est4, segin BELING
cebida en Joq a de punib1 ) > Seg , con-

accién angi; us Siguientes términos: “El que hace tal cosa (una
o cual Circd Iidica y culpable) sera castigado, cuando se dé tal

DStancig”,

—_—

(15) veqg

e
penal. Editorig) ,,;aUIs JIMENEZ DE ASUA.— “La ley ¥ el dellto”. Curso de Dogmgtica
NDREg BELLO", Caracas, 1945, p. 522.
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El criterio de BeLinG de que las condiciones objetivas de
punibilidad son independientes y, por tanto, diversas de la ti-
picidad, la antijuricidad y la culpabilidad, se halla-hoy en com-
pleta revisién, como lo demuestran los trabajos de LEopoLDO
ZimMERL, EricHE Lanp, Otrrorino VANNINI, GUILLERMO SABA-
TINI, MARCELO Finzi y Francisco CARNELUTTI.

Todos los caracteres del delito, en realidad, son condiciones
objetivas de punibilidad: los requisitos del acto tipico, antiju-
ridico y culpable, resultan en tultima instancia, presupuestos o
condiciones para que se aplique una pena.

La causa de exclusién de pena, en las denominadas condi-
ciones objetivas de punibilidad, es la ausencia de tipo, y es asi
porque estas condiciones son también elementos objetivos del
tipo, cuya diferencia respecto a los demas, es solo cuantitativa.
Tanto la muerte, en el homicidio, como el suicidio o su tentati-
va, en la instigacién del art. 157, se producen, en ultima instan-
cia, por razones que son independientes de lo que esta en la po-
sibilidad de hacer del autor. Asi, en el delito de “instigacién” a
que otro se quite la vida, la consumacién del suicidio no puede
ser una condicién objetiva de punibilidad, sino la propia esen-
cia de la instigacién y el mandato, pues si el delito no se consu-
ma, el instigador o mandante no es responsable. 4

Por eso, a juicio de Luis JiMENEZ DE AsUA, son condiciones
objetivas de punibilidad “los presupuestos procesalés expresa o
tacitamente exigidos en las leyes punitivas, al describir y penar
una concreta figura de delito” (16). Ejemplos tipicos serian el
art. 212 del C.P. que exige para que pueda ser penado el delito
de adulterio, que previamente se haya obtenido el divorcio per
adulterio; y el art. 252 en cuanto dispone que para reprimir el
delito de quiebra, sus autores han de ser “declarados en quie-
bra”, conforme a la L.P. de Q.

En consecuencia, por tratarse de verdaderos elementos del
tipo, no serd pasible de pena ninguna de las personas que inter-
vienen en el hecho, ni siquiera a titulo de reparacién civil.

El concepto de peligrosidad es muy dificil de expresarlo en
una definicién exacta. A ello se opone la diversidad de pareceres
entre los escritores. La escuela positiva italiana, a partir de Ra-
FAEL GAROFALO, acepté la férmula de la peligrosidad como fun-
damento de la responsabilidad penal, esto es, si el delincuente

(16) LUIS JIMENEZ DE ASUA.— "La ley y el delito”, op. cit, p. 531.
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no manifiesta peligrosidad, la aplicacion de las sanciones es in-
necesaria, por inttil. GAROFALO concibié la férmula de temibili-

~ dad del individuo para caracterizar la perversidad constante y

activa del delincuente y la cuantidad del mal previsto que hay
que temer por parte del criminal. Segtin EuGgeEnio FrLoriaN, otro
positivista, se podra decir que la peligrosidad es el titulo median-
te el cual se perfecciona la responsabilidad criminal. A juicio de
Luis JiMENEZ DE Asua todo lo que puede decirse con respecto a
la noci6n que se han formado los autores sobre la peligrosidad
del delincuente, es que consiste en la probabilidad de que un in-
dividuo cometerd o podrd cometer un delito (17).

La pretension positivista de generalizar el principio no co-
rresponde a la forma en que ha sido legislado en el Cédigo pe-
ruano, y de lege ferenda, como dice SEBASTIAN SOLER, “se mues-
tra deficiente, falsa y peligrosa, pues conduce a la destruccién
de las figuras delictivas, y en nombre de un error cientifico, re-
duce la represién a un plano politico de inseguridad, toda vez
que no existe procedimiento alguno que permita pronosticar la
delincuencia posible de un sujeto determinado” (18).

Pero jcual serd entonces el sentido de la peligrosidad?

_Los autores han ideado el sistema de la peligrosidad nece-
saria o presunta de los delincuentes.

La teoria de la peligrosidad necesaria de los delincuentes,
enunciada por ENrigue Ferri, afirma que el hecho de darse un
delito entre los antecedentes de un sujeto, importa un dato tan
relevante para la peligrosidad, que ya no puede dudarse de ella.
Armado de tal principio, el Estado dirfa al delincuente: “Tu has
Co?_letldo un delito y, en consecuencia, por eso mismo, eres un
Ic)falg;‘;s‘zé e: ?ieccn.’ Probablc::l’rnente cometerds otro; en consecuen-
“pliobablemgntg’ u{lra sancion por el delito, y ademas, por ese
el dS heihs com-efdcomo esa p,robabflhdad surge necesariamen-
Otie A e puedl (()i, comprobado éste, queda comprobada la
ba a’lguna” o as esv1p9}11ar esta intima relac1on_po_r prue-
] - U sea, la comisién de un delito importa juris et de
sure, 1a presuncién de la peliprosidad del autor.

(17) LUIS JIMENEZ o
Anctn aaba e DaT DE ABUA.— “El estado peligroso del delincuente y sus conse-
groso, nueva férmula pampe!:'u moderno”, Madrid, Reus, 1920, ps. 23-24; “El estado pell-
o 1;,22. el tratamisnto penal y preventivo”, Madrid, Imp. Juan Pue-

18) BEBABTIAN LER . —
(1% S0, G Derecho penal argentino”, t. II, op. cit., P8. 480-481.
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Segin la teoria de la peligrosidad presunta de los delincuen-
tes, elaborada por FeELiPE Grispieni, el delito es un elemento
relevantisimo para apreciar la existencia del estado peligroso.
Para este criterio, el razonamiento del Estado seria éste: “Tu
has cometido un delito y es tanta la influencia de este hecho so-
bre la probabilidad de que cometas otro, que mientras tu no me
pruebes lo contrario, ‘te presumiré peligroso”. Es decir, la comi-
sién de un delito, importa, juris tantum, la presuncion de la pe-
ligrosidad del autor.

La teoria de Ferr1 y la de GrispiGNI, que no es otra cosa
que un matiz de la primera, son falsas en la mayoria de los ca-
sos, pues un reducido tanto por ciento de delincuentes prima-
rios comete un segundo delito. Es por ello, que SEBASTIAN SOLER
expresa que ‘“Unicamente una comprensién muy superficial de
las cuestiones juridicas y politicas que la represion plantea, pue-
de llevar a la aceptacién de la peligrosidad como fundamento
y limite de toda sancién criminal” (19).

El Cédigo penal peruano no admite la tesis de los crimina-
listas italianos sobre peligrosidad: el principio subjetivista de la
peligrosidad del delincuente, es un criterio coadyuvante, que jue-
ga de la siguiente manera:

a) Como criterio de peligrosidad general (no especifica-
mente delictiva), es la que da motivo a la imposicién de la me-
dida de seguridad del art. 89, concordante con el 83, al sujeto
que ha delinquido y resulta exento de péna, pero que ofrece pe-
ligro para la seguridad o el orden publicos. El peligro que el su-
jeto se dafie a si mismo o dafie a los demds, es el presupuesto
para la aplicacién, por el juez penal, de una medida de seguri-
dad, conforme a los arts. 189 y 190 del C. de P. P. El juez hara
cesar el internamiento, el tratamiento o la hospitalizacién cuan-
do la causa haya desaparecido, con audiencia del Ministerio Pa-
blico y previo dictamen de peritos (art. 94 del C.P.).

b) En la hipétesis de delincuentes imputables, la peligro-
sidad del sujeto es uno de los criterios a que el juez debe aten-
der, a objeto de fijar el monto de la pena aplicable, con a_rreglp
a lo dispuesto por el art. 51. Queda entendido que la peligrosi-
dad del delincuente no es el criterio Gnico al que la ley atiende,

(10) SEBABTIAN SOLER.— “Derecho penal argentino”, t, II, op. cit., p. 481.

o
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segin aparece de la simple lectura del art. 51, y especialmente
de su separacion en dos incisos.

c) En materia de menores (arts. 137-147), cuando la _ley
habla de “peligro” no considera esta expresién en un sentido
subjetivo, sino objetivo. El juez aplica la medida educativa, si
resulta peligroso dejar al sujeto en su medio, con lo cual atien-

de mids al peligro en que el menor se podria encontrar, que a la
peligrosidad de éste.

. 4 Finalmente, la ley hace referencia a la peligrosidad del
sujeto en el caso de delito imposible (art. 99), lo que si impor-

ta aceptar un criterio subjetivista, pues la responsabilidad se
basa en la peligrosidad del sujeto.

El, Cfltefi? €xpuesto, y otros mas, demuestran que dentro
de la sistematica del Cédigo penal peruano, la pretensién gene-
ralizadora de la férmula de] estado peligroso, como base o prin-
cipio de la responsabilidad penal, carece de fundamento, y que

zgln'f::_qesempeﬁa un papel coadyuvante con las otras bases de la
i6n.

4° Clqsificacién de los
criterio de clasifica
gica de la nocign,
la Wterpretacién,

delitos. El bien juridico protegido como
ci6n. Interpretacién teleoldgica vy axiold-
de bien juridico. Valor de las ritbricas en
de la Ley penal.

gIupos, para digm;;se; lga;ie clc’zsif'icgarlos,_estq es; Icéll ciie lgeunir en
tentes y los nuevog egorias los varios tipos de delitos exis-
términos, |a ordenaq'l’le cada dia se crean; o si se quiere en otros
sas figuras de delitomon a posteriori, en jerarquias, c}e_las diver-
Jando, no yj por 13 que la consciencia histérico-juridica va for-
dades pricticas a IS,t{actas exigencias ldgicas, sino por necesi-
10, las lesiopeg Ylpo tticas de la represién (el-homicidio, el abor-
alteracién de] iesct onor, Ia libertad, la bigamia, la supresién y
el robo, I3 rapiﬁaa(llo civil, l_a s_ustra(-:c’ié_n de menores, el hurto,
oL clasificaciaé azaproPlaC}ones ilicitas, las estafas, etc.).
légica efectiva, o N de los delitos no responde a una necesidad
comodidades y Ono A necesidades histéricas contingentes y a
més que un P portum_dad’eg de cardcter practico; por lo que
gislativa, en Cuantema Clentifico, es un problema de técnica le-

O se propone facilitar al que lee un Cédigo la
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identificacién del caracter delictivo de un hecho, la norma que
lo rige y la sancién establecida (20).

Las diversas clasificaciones de los delitos no responden a
una definitiva certeza cientifica, sino que constituyen meras
ayudas mnemotécnicas para la mejor consulta de las leyes. Na-
da perderia el Derecho penal, si las infracciones estuvieran dis-
tribuidas, no de modo sistematico, sino con arreglo a cualquier
otro orden, por ejemplo, alfabético.

La clasificacién hoy mas acogida es la que toma por base
la naturaleza del bien juridico protegido.

El ordenamiento juridico tiene por razén de ser y por obje-
to la conservacién de los bienes individuales y colectivos que
los hombres han creado y aspiran a conservar mediante el nor-
mal desenvolvimiento de sus actividades en el seno de la comu-
nidad.

El Derecho penal, como que forma parte de ese ordena-
miento juridico, no puede sustraerse a esa funcién conservado-
ra o de tutela. Sus normas, al describir las acciones u omisiones
que incriminan y al amenazar a quienes en ellas incurran con
la imposicién de una pena, no hace otra cosa que prevenir la co-
misiéon de delitos, esto es, de formas de conducta dafiosas o pe-
ligrosas para los bienes individuales o sociales que el ordena-
miento juridico se propone proteger.

De esta concepcion conservadora del Derecho penal se ha
desprendido la teoria del bien juridico protegido, segln la cual
la Ley penal, mediante la incriminacién de determinadas accio-
nes u omisiones, se propone proteger los bienes que esas formas
de conducta dafan, disminuyen o ponen en peligro (21).

El bien juridico protegido llena una funcién sistematizado-
ra de la Ley penal: agrupa en torno a cada uno de los bienes ga-
rantizados, las figuras delictivas que se consideran dafiosas o
peligrosas para los mismos. De esta manera se erige en el crite-
rio o base de clasificacién de las infracciones penales.

Beccaria fué el que acogié la clasificacion de las infraccio-
nes penales conforme al bien juridico protegido. BeEccaria, al
lado de las contravenciones (que son “acciones contrarias a lo

(20) Véase, GIUSEPPE MAGGIORE: “"Derecho penal”, Parte especlal, vol. III, Edi-

torial TEMIS, Bogotd, 1955, p. 9.
(21) Véase, ALFREDO J. MOLINARIO: “El bien juridico garantizado con la inecri-
minacién de los delitos contra el orden publico o la paz publica”, op. cit., p. 6.
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que cada uno esta obligado a hacer o a no hacer, en vista del
bien publico™), distingue dos categorias de delitos: “los que des-
truyen inmediatamente la sociedad o a quien la representa, y
los que ofenden la seguridad puiblica de un ciudadano en su vi-
da, su honor o sus bienes” (22).

FILANGIERI, por su parte, sigue a BEccAria, cuando consi-
dera que “la division general de los delitos consiste en reducirlos
a algunas clases con relacion al objeto de ellos” (23).

Francesco CArrArA perfecciond la clasificacién, al distin-
guir los delitos naturales de los delitos sociales. Delitos natura-
les son los que vulneran derechos y bienes disfrutados por el
hombre en su calidad de hombre, prescindiendo de su estado so-
cial (como son la vida, la integridad personal, la libertad per-
sonal, el honor, la familia y la propiedad); y delitos sociales son
los que atacan bienes pertenecientes a todos los coasociados, del
ciudadano mas que del individuo (como son la justicia, la mo-
ral, la tranquilidad, la salud, la religién, la fe publica, la rega-
lia y el Estado). Carrara coloca los derechos naturales antes
que los sociales, porque la creacién del Estado debe considerar-
se como una idea posterior, nacida después que los individuos
han adquirido la consciencia del derecho de defenderse contra
las agresiones ajenas (24).

; La clasificacién de los delitos segun el bien o interés juri-
dico lesionado, es sustentado por CArRrArRA (25), que la consi-
d]e 16 la tnica aceptable, por ser “adecuada”, dado que permite
3:8:1216}:;1; tcl>da'1§ las tesis posibles y no puede existir delito don-
TE pUZdees(l:OH I(ji_el derecho; porque “no es:‘arbltrarla , ya que
Fods vale CI?T &ar el juez ni legislador; “es permanente” en
Meiids yy“no 0 t; 1lilel’l;lp0, por ser absoluta la naturaleza del
T rec’aiga sobf—:s d% sa”, pues aunque una idéntica materiali-
o .el versos titulos, ello ocurre porque un mis-
depEes enal ataca diversos derechos, de I,os cuales debe

A prevalencia, para determinar el titulo.

——

(22) OEs ;o
sa Editorial AR BECCARIA: “Dol delito y de la pena”, trad. de M. DOPPE i
al BOPENA, Barcelona, 8/f., p. 90
(23) FILANGIERE: della 1o

(24) FRANGESGO “Bclenza dellg legislazione®, cap. XLIII. ’
1 OARRARA.— “Programa del curso de Derecho criminal’, Parte
especlal, vol. I, trad. de SEBASTIAN 8§

rég. 1081 y 1085. OLER, Editorial DEPALMA, Buenos Alres, 1845, ‘PB-

(25) FRANCESCO CARRARA .. ' %
espectal, vol. I, op. cit, . Programa del curso de Derecho criminal”, Parte
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La escuela positiva italiana sigue el mismo criterio. La ad-
hesiéon que le presta ENriQue FERRI no contiene reserva alguna.
La manifiesta diciendo que la escuela clasica indico el verdade-
ro y sustancial criterio, en el objeto juridico del delito y, en el
objeto juridico especifico, esto es, en el derecho o bien juridico
ofendido por la accion delictiva.

El tema del bien o interés juridico protegido, ha sido estu-
diado especialmente por ArTUuro Rocco (26), quien los divide
en bienes o intereses juridicos del individuo, de la familia, de la
sociedad, del Estado y de la sociedad de Estados. ‘

Los Cédigos penales, en su Parte especial (por ej., el C. P.
del Brasil de 1942), en su Libro IT (C.P. argentino de 1921, Uru-
guayo de 1933 y Peruano de 1924), enumeran taxativamente
los delitos. Al hacerlo asi, agrupan esas figuras delictivas en di-
versas categorias, cada una de las cuales va precedida de una
raubrica distinta. En los Codigos argentino, uruguayo o peruano,
aparecen expresiones con las que se designan colectivamente a
todos los casos legales en los mismos previstos. Asi, delitos contra
la personalidad fisica y moral del individuo (Cédigo urugua-
yo), o contra las personas (Cdédigo argentino), o contra la vi-
da, el cuerpo o la salud (Cédigo peruano), delitos contra el ho-
nor, contra la libertad, contra la fe publica, etc.

Con estas y otras expresiones las leyes penales determinan
concretamente cudl es el bien juridico que se proponen prote-
ger o tutelar, incriminando las formas de conducta que pueden
danarlo, disminuirlo o ponerlo en peligro.

- Aqui se plantea un pequefio problema de interpretacion:
;Cudl es el valor de los “nomen juris”, de los titulos o ritbricas
empleados por la ley? iSon ellos parte integrante de la ley pe-
nal o sélo tienen en ella una funcién sistematica analoga al pa-
pel que desempeiian los indices de los libros?

Creemos que los titulos o ribricas forman parte de la Ley
penal. La Ley penal es un todo, inico e indivisible; su conteni-
do no puede fraccionarse, de un lado, en elementos que concu-
rren a formarla, y de otra parte, en titulos o rtbricas que, por
no constituir una proposicién completa, sino meros enunciados,
generalmente sin verbo, que no expresan un pensamiento per-

(26) ARTURO ROCCO.— “El objeto del delito y de la tutela juridica pena ", en
“Obras juridicas”, vol. I, Roma, 1932. y
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fecto, no revestirian la condicién de normas o parte integrante
de la Ley (27).

Los titulos o rdbricas son importantes en la interpretacion
de la Ley penal. Por mas que cada una de las figuras delictivas
tenga una existencia auténoma y sea del todo independiente de
las demas, es innegable que las que han sido agrupadas en un
mismo titulo de la Ley penal, tienen algo de comtn entre ellas:

la identidad del bien juridico que dafian, disminuyen o ponen en
peligro.

Las figuras delictivas constituyen, en su tota!idad, un ar-
chipiélago de ilicitudes, en que cada figura es una isla sepal:ada
de las demas por zonas de libertad. Y asi como todas las islas
que forman un archipiélago, se asientan en una plataformq con-
tinental comfn, todas las incriminaciones agrupadas bajo un

mismo titulo del Libro II del C. P. tienen también un objeto
comun: proteger un mismo e idéntico bien juridico.

La determinacién del bien juridico tutelado reviste una re-
levante importancia en Ia interpretacion de la Ley penal. Aun
cuando una forma de conducta parezca ajustarse adecuadamen-
te a alguna de Jag descripciones de la Ley, es evidente que si
ella no dafa, disminuye o pone en peligro el bien juridico enun-

ciado €omo objeto de la tutela penal, nosconstituye ni puede
S€r sancionada

, como delito, puesto que faltarfa, en este caso,
el objeto o fin :

alidad de la incriminacién.
Para 1a cXacta determinacién del bien juridico protegido
POr cada gryupg

i € incriminaciones, no es suficiente la expresién
i}és rgia ¢mpleada por |5 Ley en las rabricas. Es necesario, ade-.
» €1 €Xamen dg] ¢; 1 1 16
: i veriguar la funcién para
fué creads la fin de la Ley, 2 = ! P s

ceptos. A | Ley, explorar la formacién.tqleolégicc_; de los con-
catego'ria di %etl‘?rmlnacién del bien juridico garantizado en una

€litos ini nte por i -
Ta O Comprengis. no se llega inicame por la simple lectu

10 ’ 7 . ’ . .
Por la sistem4+; D de los titulos o rtibricas de los Cédigos, sino

€@y total interpretacién del orden juridico (28).

S e L
(27) Cont, 4

nacién de los delitog cono J. MOLINARIO: “El blen juridico garantizado con la incrimi-

S. A, Montevlden, 194

o tTo €l orden publico o la paz publica”, “Impresora Uruguaya’,
(28) Véase, 1y 2 B

A
ridica. Imp. del Servieyq

'dBRAMONT ARIAS: “La Ley penal”. Curso de Dogmética Ju-
1850, p. 86. o

Tensa y Publicaciones Técnicas de la Policia, Lima-Peru,
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5° La clasificacién de las infracciones segim el Cédigo penal
peruano y sus leyes complementarias.

El Cédigo penal reparte todas las infracciones en dos gran-
des categorias: delitos y faltas, y los expone en los Libros Se-
gundo y Tercero. _

Los delitos y las faltas estan clasificados a base del crite-
rio del bien juridico protegido y, por tanto, segun el interés ju-
ridico lesionado o expuesto a peligro mediante el hecho incrimi-
nado, y no a tenor de las modalidades exteriores de los hechos
o de los medios empleados o de los motivos del agente.

Los delitos se agrupan en quince secciones, subdivididos en
titulos. La seccién esta constituida a base de la mas genérica
consideracion del interés tutelado (ejemplo: delitos contra la
vida, el cuerpo y la salud); y el titulo se funda en una especifi-
ca consideracién del interés mismo (ejemplos: homicidio, abor-
to, lesiones, rifia, duelo, exponer a peligro o abandonar personas
en peligro). Se llega asi a la unidad elemental, el articulo, en la
que el interés que califica toda clase, esta considerado de un
modo enteramente especifico y tal, que no consiente ulteriores
distinciones.

Los bienes juridicos que el Cédigo ha tomado en considera-
cién para la constitucién de las mas generales categorias de los
delitos, son los relativos: a la vida, el cuerpo y la salud, en re-
lacién a individuos determinados, en lo que atafie a la incolu-
midad de la persona fisica: al konor, en lo que hace a la inviola-
bilidad de la personalidad moral de cualquiera; a las buenas cos-
tumbres, en lo que se refiere a la libertad y al honor sexuales,
y a la moralidad sexual; a la familia, respecto de los hechos con-
trarios a la disciplina ético-juridica del matrimonio, al estado
civil de las personas y al ejercicio de la patria potestad o tuto-
yia de menores; a la libertad, en cuanto a la libertad de la per-
sona fisica, a la inviolabilidad de su domicilio, a la inviolabili-
dad de la correspondencia y al ejercicio del derecho de reunion;
al patrimonio, en lo que respecta a la seguridad de la posesion
de los muebles contra el ilegitimo posesionamiento, a la inviola-
bilidad de los derechos patrimoniales en general contra la vio-
lencia y el fraude, a la inviolabilidad de la propiedad inmobilia-
ria contra las usurpaciones, a la incolumidad de los bienes patri-
moniales en general contra los dafios; a la seguridad piblica, es-
to es, al conjunto de las condiciones, garantizadas por el orden
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juridico que aseguran la vida, la integridad personal, la salud,
el bienestar y la propiedad, como bienes de todos y de cada uno,
independientemente de su pertenencia a determinados indivi-
duos; a la tranquilidad piiblica, es decir al orden publico y a la
paz interna, en cuanto pueden ser perturbados o menoscabados
por intimidaciones publicas, incitaciones a la delincuente, moti-
nes, vilipendios y demés ofensas de caracter antirreligioso, y vi-
lipendios o violaciones de tumbas, funerales o cadaveres; al Es-
tado y la defensa nacional, o sea, a la incolumidad, a la auto-
nomia, a la independencia y al prestigio del Estado; a los Po-
deres del Estado v a la autoridad de la Constitucién, respecto
de los atentados contra la constitucion del Estado y a la insu-
rreccion armada contra los Poderes del Estado y contra los fun-
cionarios o empleados publicos de departamentos, provincia o
distrito; a la voluntad popular, contra los ataques al derecho de
voto, a la corrupcién electoral y al fraude electoral; a la autori-
dad piblica, respecto de la usurpacién de funciones, violencia
y amenaza contra los funcionarios, sustraccién de objetos cus-
todiados por la autoridad, ruptura de sellos, abstencién de com-
parecer o de prestar declaracién, substraccién o inutilizaciéon de
objetos destinados a servir de prueba, injuria o amenaza al fun-
cionario publico y perturbacién del orden: en los cuerpos cole-
giados; a la adminmistracién de la justicia, en cuanto a su nor-
mal funcionamiento y al sometimiento de los particulares a la
jurisdiccién y a sus decisiones; a los deberes de funcién y a los
deberes profesionales, con respecto a la disciplina, a la probidad,
desinterés, fidelidad, capacidad, competencia, seguridad, liber-

tad y decoro funcionales; a la fe piblica, o sea a la confianza®

colectiva reciproca en que se désenvuelven determinadas rela-
ciones sociales, como son las atinentes a los documentos, a los
med.ios simbélicos de ptblica autenticacién o certificacion, y a
la circulacién monetaria, sellos, timbres y marcas oficiales; a /a
egonomia piblica, a la industria v al comercio contra los hechos
violentos o fraudulentos lesivos de intereses econdémicos gene-
rales, o de las disciplina colectiva del trabajo, o de la libertad
o de la probidad comercial e industrial. - :

A base de los referidos bienes juridicos protegidos, el Cédi-
go penal distribuye los delitos en las siguientes grandes catego-

rias, que constituyen las quince “Secciones” del Libro Segundo,
subdivididos en “Titulos”:

L
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Seccién Primera.— Delitos contra la vida, el cuerpo vy la
salud (art. 150 a 185). Titulo I. Homicidio.— Tit. II. Aborto.
— Tit. III. Lesiones.— Tit. IV. Rina. Tit. V. Duelo.— Tit. VL
Exponer a peligro o abandonar personas en peligro. '

Seccion Segunda. —Delitos contra el honor (art. 186 a 195).

Seccion Tercera— Delitos contra las buenas costumbres
(art. 196 a 211).— Titulo I. Delitos contra la libertad y el ho-
nor sexuales.— Tit. II. Delitos de corrupcion.— Tit. III. Dis-
posiciones comunes a los dos Titulos anteriores.

Seccién Cuarta.— Delitos contra la familia (art. 212 a
221) .— Titulo I. Adulterio— Tit. II. Matrimonios ilegales.—
‘it. IT1. Supresion y alteracion de estado civil— Tit. IV. Subs-
traccion de menores. ;

Seccién Quinta.— Delitos contra la libertad (art. 222 a
236) — Titulo I. Delitos contra la libertad individual— Tit.
II. Rapto de mujeres y de menores.-—— Tit. III. Violacién de do-
micilio— Tit. IV. Violacién del secreto de la correspondencia.
— Tit. V. Delitos contra la libertad individual.

Seccién Sexta.— Delitos contra el patrimonio (art. 237 a
260) — Titulo I. Robo.— Tit. II. Apropiaciones ilicitas.— Tit.
ITI. Encubrimiento.— Tit. IV. Estafas y otras defraudaciones.
— Tit. V. Extorsién.— Tit. VI. Delitos en la quiebra y en las
. deudas.— Tit.- VII. Usurpacién.— Tit. VIII. Dafios— Tit.
IX Disposiciones generales.

Seccién Séptima.— Deélitos contra la seguridad piiblica (art.
261 a 280).— Titulo I. Incendios y otros estragos— Tit. IL.
Delitos contra las comunicaciones ptblicas.— Tit. III Pirate-
ria.— Tit. IV. Delitos contra la salud ptblica.

Seccién Octava— Deélitos contra la tranquilidad publica
(art. 281 a 288). :

Seccién. Novena.— Delitos contra el Estado vy la defensa
nacional (art. 289 a 301).— Titulo I. Traicién y atentados con-
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tra la seguridad militar.— Tit. II. Delitos que comprometen las
relaciones exteriores del Estado.

Secciébn Décima.— Delitos contra los Poderes del Estado
vy la autoridad de la Constitucién (art. 302 a 313).— Titulo L.
Rebelion.— Tit. II. Sedicion.— Tit. III. Disposiciones comu-
nes a los dos titulos precedentes.

Seccion Undécima.— Delitos contra la voluntad popular
(art. 314 a 319).

Seccién Duodécima.— Delitos contra la autoridad pibli-
ca (art. 320 a 329) .— Titulo I. Usurpacién de autoridad.— Tit.
II. Violencia y resistencia a la autoridad.— Tit. III. Desacato.

i Seccién Décima Tercera— Delitos contra la administra-
cién de justicia (art. 330 a 336). :

Seccion  Décima Cuarta.— Delitos contra los deberes de
juncién v los deberes profesionales (art. 337 a 363).— Titulo
I. Abuso de autoridad.— Tit. II. Concusién.— Tit. III. Pecula-
do.— Tit. IV. Corrupcién de funcionarios.— T'it. V. Prevaricato.
— Tit. VI. Denegacién y retardo de justicia.— Tit. VII. Delitos
de empleados postales y de telégrafos.— Tit. VIII. Violacién de
secretos de empleo y de profesion.

y Seccién Décjma Quinta.— Delitos contra la fé pitblica (art.
364 a 382) .— Titulo L Falsificacién de documentos en general.
— Tit. I1. Falsificacién de moneda, sellos, timbres y marcas ofi-

ciales.— Tit. III. Disposiciones comunes a los dos titulos an-
teriores.

Los Céc’hgos actuales reparten los delitos por.la objetividad
del bien juridico lesionado o puesto en peligro, pero no siguen
un criterio uniforme de prelacién. Unos prefieren comenzar por
los delitos contra el Estado; otros optan por los delitos contra
el individuo. Ejemplo de los primeros, es el Cédigo italiano, de
los segundos los mas de los Cédigos americanos. La prioridad de
lqs delitos contra el Estado sobre el individuo, cuadra en los re-
gimenes totalitarios y comunistas. La precedencia de los delitos
contra el individuo.sobre los delitos contra el Estado, es mas
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compatible con los regimenes democraticos. En los paises demo-
craticos predomina el individuo sobre el Estado; en los totalita-
rios, el Estado sobre el individuo. Aunque no variaria ni la or-
denacién de los delitos, ni la sancidén correspondiente, si un pais
.democratico comenzara por los delitos contra el Estado —por
ejemplo, Chile, Paraguay, Panama, Venezuela, Uruguay o Co-
lombia—, o un pais totalitario empezara por los delitos contra
el individuo, una acertada técnica legislativa se opone a aquel
método (29). :

El Cédigo peruano es secuaz del criterio que se encabeza
por los delitos contra el individuo, no solamente por la organiza-
ci6én democratica nacional, sino hasta por consideraciones cri-
minolbgicas: los delitos contra el individuo son los mas frecuen-
tes, los que aportan mas contingentes a las cifras de la criminali-
dad; en cambio, los delitos contra el Estado constituyen la anéc-
dota de la efeméride criminal.

Con el propésito de obtener una mayor sistematizacioén se
ha superpuesto otro criterio para clasificar los delitos: el del su-
jeto pasivo titular del bien juridico lesionado. De esta suerte se
clasifican los delitos en cuatro grupos, segiin que el sujeto pasi-
vo sea el individuo, la familia, la sociedad o el Estado.

El Cédigo peruano no consigna de manera expresa esta dis-
tincién, pero aunque pueda oponerse algunos reparos, surge im-
plicita. Los delitos de las Secciones Primera, Segunda y Tercera,
que comprenden los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud,
contra el honor y las buenas costumbres, atafien a los que hie-
ren los bienes juridicos de los particulares, asi como los delitos de
la Seccién Quinta, contra la libertad, y los de la Seccién Sexta,
contra el patrimonio. Los delitos de la Secciéon Cuarta (distri-
buidos en cuatro titulos: adulterio, matrimonios ilegales, supre-
sién y alteracién del estado civil, y sustraccién de menores) se
vinculan a los que vulneran los bienes juridicos de la familia.
Los delitos de las Secciones Séptima, Octava y Décima Quinta
(que contienen los delitos contra la seguridad pdblica, contra la
tranquilidad ptblica y contra la fé pablica) pertenecen a los
que lesionan los bienes juridicos de la sociedad. Pertenecen a la

‘categoria de los delitos que atentan contra los bienes juridicos

]
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del Estado, los esparcidos en las Secciones Novena, Décima,
Undécima, Décima Tercera y Décima Cuarta, rubricados como
delitos contra el Estado y la autoridad de la Constitucién, con-
tra la voluntad popular, contra la autoridad publica, contra la
administraciéon de justicia y contra los deberes de funcién y los
deberes profesionales.

Las leyes cespeciales que complementan las disposiciones
del Cédigo penal distinguen los delitos contra la economia pii-
blica (Leyes Nos. 8951, de 3 de setiembre de 1939; 10551, de
14 de abril de 1946; 10906, de 3 de dicembre de 1948; y 11078,
de 5 de agosto de 1949); delito de abigeato (Ley N° 10202, de
22 de junio de 1945); delitos de imprenta (Leyes Nos. 10309,
de 14 de diciembre de 1945, y 10310, de 14 dediciembre de
1945), y delito de trdfico ilicito de estupefacientes (Ley N°
11005, de 22 de mayo de 1949).

N En el desarrollo de esta obra seguiremos las .clasificaciones
establecidas por el Cédigo, porque tienen un gran valor exegé-
tico. No es necesaria la compleja reelaboraciéon metddica que
nos impone el estudio de la Parte general. La exposicién de la

arte especial, puede seguir, mas o menos, fielmente el orden de

los articulos del Cédigo penal, entre otras razones, por el carac-
ter dlscontlnuo de Cada infraccién (1),
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