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. LOS NUEVOS RUMBOS DEL DERECHO
: INTERNACIONAL

Por RICARDO J. ALFARO

Profesor de Derecho Internacional de
la Universidad de Panama.

_‘ CION, HUMANIZACION Y DEMOCRATIZACION DEL DERE-
O INTERNACIONAL.

. — Introduccidn.

que a fuer de observadores hayan seguido con atencién los su-
iecidos desde la terminqcién de la primera guerra mundial y
ecialmente los que vienen cumpliéndose desde la organizacidn
munidad de los Estados conforme a la Carta de San Francisco,
n sin duda la sensacién de que ante los cjos de su espiritu se es-
do a cabo un estupendo proceso de tranformacion tem hondo
ignificado como vasto en sys repercusiones. La vida internacional
a hechos que hace medig siglo se habrian tenido por inconce-
de ella estdn ausentes précticas, conceptos y normas que hace
nco afios habrian sido lo patural v corriente. Las relaciones de
sblos entre si emanan de nuevas fuentes, establecen nuevas cos-
; engrendran nuevas reglas de convivencia. Tan radical y r&-
' sido este proceso que nq seria aventurado afirmar que en los
ntos afios de vidé&que tieng el derecho internacional como disci-
clentifica distinta de las demds ramas del derecho, son mds sensi-
transmutaciones de los Gltimos cincuenta afios que las habidas
oscientos cincuenta que lgs precedieron. Entre las concepciones
arizadas por Grocio y por Vattel, y las que prevalecion en la
a del mundo hasta el finalizar del siglo décimo nono hay diferen-
profundas que las qug se advierten entre la vida internacio-
borada de nuestro siglo v la que se desarrolla en nuestros
do el derecho internqeional en sustancia como el conjunto
por. las caules se rigen las relaé;‘;g’ﬁes%entr_e los Estados, nos
‘f’u,\ F'I‘qé“‘ :i}\
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enconiramos, pues, en presencia de un derecho nuevo, que ha alcan-
zado ya hondas transformaciones pero que todavia se halla en plena
evolucion v sigue rumbos que lo encaminan hacia nuevas afirmaciones
¥ Duevas normas.

Este derecho internacional nuevo no nace, sin embargo, de senti-
mientos nuevos. Por el conirario, tiene su raiz en un sentimiento tan an-
tiguo como la conciencia del hombre: el sentimiento de su libertad y de
su dignidad, que asi en el individuo como en los pueblos ha venido ma-
nifestdndose en la lucha secular del derecho contra la fuerza, de la
autodeterminacion contra la conquista, del amor a la paz contra los ho-
rrores de la guerra. Las transformaciones del derecho internacional re-
presentan victorias aleanzadas por la humanidad en ese batallar peren-
ne que llena las pdginas de la historia, v que no ha terminado todavia
pero en el cual se han escalado posiciones firmes desde donde puede
vislumbrarse el imperio luminoso de la paz fundada en la justicia.

No escapan a mi mente los peligros gue se ciernen sobre la causa
de la seguridad internacional y sobre la existencia misma de la ley de
las naciones. Existen goblernos, doctrinas v programas que siguen as-
pirando a la dominacion universal, del mismo modo que aspiraron a
ella las formidables fuerzas gue desencadenaron sobre el mundo la es-
pantosa conflagracién de 1939 « 1945. Todavia son potentes los totali-
tarismos que en lo interno se manifiestan en la tirania y en lo externo
desarrollan la accidn imperialista. No es precisamente la doctrina eco-
némica del comunismo lo que perturba la ley de la convivencia interna-
cional. La causa real de la perturbacién de aquella ley es el imperialis-
mo moscovita. Ese imperialismo que ha devorado pueblos, que ha ob-
sorbido territorios, que ha esclavizado poblaciones, que ha destruido
Estados libres con los cuales habia firmado pactos de no agresién, y que
desarrolla en todos los paises una accién de propaganda, de catequi-
zacton, de conspiracién perpetua y de fomento de la guerra civil, cons-
tituye por esas causas una amenaza para la paz del mundo, una fuente
de alarma y de inseguridad universales, un reto lanzado a la libertad de
los pueblos, una negacion de los mdas nobles postulados del derecho
internacional contemporéneo.

Pero la amenaza sovietica no destruye ni desvirtia el pensamiento
juridico del mundo libre, que sigue teniendo por norte los principios
eternos sobre los cuales descansan la libertad, la dignidad, la seguridad
v los derechos de hombres y pueblos, El derecho internacional esté& en
crisis, afirman algunos. El derecho internacional es ineficaz e incomple-
to, exclaman ofros. El derecho internacional no existe, dicen por fin los
mas radicales, que suelen ser los mdés superficiales. La respuesta es
que efectivamente el derecho internacional estd& en crisis, si crisis se lla-
me la lucha de un erden juridico contra fuerzas adversas; que es ine-
ficaz solamente en la medida de las imperfecciones de toda obra huma-
na; y gue no existe el derecho internacional si se le concibe unicamen-
te y estrechamente como ley dada por un legislador supremo y hecha
efectiva por una fuerza material. Pero nadie podrd negar la existencia
de un derecho consistente en un conjunto de reglas por las cuales se
rigen las relaciones de los Estados entre si v las de los Estados con las
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entidades por ellos creadas, que ya cuenta por siglos su vigencie; que
descansa sobre solidos fundamentos y emana de bien definidas fuen-
fes, que se define y se aplica por tribunales juzgadores; que se impone
por la fuerza moral de la opinién del mundo civilizade y aue sigue
rumbos por los cuales se acerca con paso firme a su mayor perfeccion
v efectividad. ' .

Este derecho internacional o interestatal —que seria tal vezun tér-
mino mds correcto— es el que o ojos vistas va renovando sus reglas en
el sentido de hacerlas mds liberales, mds democrdticas, més amplias,
mds precisas, mds humanas, mas ajustadas a un régimen dé'paz y de
suridicidad v més efectivas contra los riesgos y los horrores de la guerra.

92— Las Propuestas de Dumbarton Oaks y la Carla de San Fran-
cisco.

Llama ante todo la atencién del observadoer la tendencia que mues-
ira el pensamiento juridico contempordneo a despojar el derecho inter-
nacional de toda rigidez e inflexibilidad y a ajustar sus normas a los
ideales de la humanidad y la justicia.

Ejemplo notable de esta tendencia lo constituye la Carta de las Na-
ciones Unidas cuando se la compara cuidadosamente con su anteceden-
te inmediato, las Propuestas de Dumbarton Oaks. Bien sabido es que
esas Propuestas fueron formuladas cuando todavia se debatian los des-
tinos del mundo en los campos de batalla y la conciencia humana se
estremecia ante el espectdculo o el recuerdo de las matanzas, las de-
vastaciones vy las atrocidades de la sequnda guerra mundial. Imperaba
en el énimo de todos el proposito de castigar a los responsables de aque-
llas calamidades, el de hacer la paz inicamente sobre la base de una ren-
dicién incondicional, el de dar a la comunidad de leos Estados una nue-
va organizacion plasmada en un pacto que tuviera a su disposicidn,
para imponer y mantener la paz, los medios coercitivos de que carecid
ol Pacto de la Sociedad de las Naciones. Segtin expresién corriente de
la época, se queria poner uias y dientes o la nueva constitucién del
género humano.

Este ambiente en que se desenvolvieron las deliberaciones de Dum-
barton Oaks imprimié a las Propuestas que sirvieron de base de discu-
sién para la Conferencia de San Francisco el cardcter duro e inflexible
que mosiré aquel documento. En medio de un debate en la Conferencia
de San Francisco llamé la atencion hacia el hecho harto significativo, de
que en los Capitulos de las Propuestas sobre Principios y Propdsitos no
eo menciona el “derecho internacional” y en todo el instrumento no se
encuentra esa frase sino una sola vez, pero no es con el objeto de procla-
mar la supremacia del Derecho Internacional sino en relacién con las
restricciones que imponia el articulo 79 del Capitulo VIII para el arre-
glo de cuestiones pertinentes a ler jurisdiceion interna de los Estados, Lo
palabra “justicia” sélo se encuentra en las Propuestas de Dumbarton
QOaks como una de las que componen el {itulo de la Corte mundial.

Pero es hecho igualmlen{e clerto cue en Sem Francisco se puso en
evidencia que el pensamiento juridico de la gran mayoria de las na-
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ciones representadas en la Conferencia favorecia una carta internacio-
nal trazada sobre lineamientos mds liberales. Se alzaron voces que im-
pugnaron la concepcion dz la comunidad de los Estados como una po-
licia internagional. Se hizo presente que por encima de la supresién de
agresiones que es fin {fansiiorio y accidental, debe prevalecer como ele-
mento de perennidad inmutable gl reinado de la ley. La palabra justi-
cia y* la frese derecho internacional aparecieron en diversas cldusulas
de la Caria, ora nuevas, cra correspondientes a cldusulas de las Pro-
puestas de donde estaban ausentes: en el ordinal 1° del articulo 19, al
preceptdar las manera pacifica como deben ser dirimidas las contro-
versias entre naciones; en el predmbulo, al consaararse el dogma del
respeto a las obligaciones emanadas de los fratados y de ofras fuentes

del derecho internacional; en el ordinal 8° del articulo 29, en el cual _

se establece que al arreglarse las cuestiones no se debe poner en peli-
gro ni la paz ni la justicia; en el articulo 13, cuyo inciso a) dié a la
Asamblea General la atribucién de promover el desarrollo  progresivo
v la codificacién del derecho internacional. Y en otros articulos de la
Carta donde no aparecen aquellos vocablos inspiradores se mencionan
factores ‘aratos al espiritu liberal, como en el predmbulo v en el arti-
culo 55, donde se habla de la libre determinacién de los pueblos v de
la igualdad de los derechos de naciones grandes y pequefias; y como
en los capitulos sebre territorios no auiénomos y administracién fidu-
ciarias ,en' les cuales se consagra la promocién de las aspiraciones po-
liticas de las colectividades humanas y se prepara trénsito del colonia-
je al gobierno propio.

3.— El fin del coloniaje y el régimen de los fideicomisos interna-
cionales.

La Declaracion relativa a los ferritorios no auténomos y el Régimen
Internacional de Administracidén Fiduciaria son materias que no fueren
fratadas en las Propuestas de Dumbarton Oaks. Aquella Declaracién tie-
ne por base el principio de que los intereses de los habitantes de los te-
rritorios no auténomos son supremos. Las naciones que administran esos
territorios aceptan como un fideicomiso sagrado la obligacién de ase-
gurar a los habitantes su adelanto pelitico, econdmico, social v educa-
tivo, como también su fratamiento justo ¥y su proteccién contra cuales-
quiera abusocs; la obligacién de fomentar el goblerno propio; la de to-
mar en cuenta sus aspiraciones peliticas v finalmente, la de ayudarlos
en el desarrollo progresivo de sus instituciones libres.

Como se vé&, la Carta de las Naciones Unidas, haciéndose eco del
pensamiento y del sentimiento de nuestra época, abre horizontes com-
pletamente nuevos en materia de territorios no quténomos, en los cua-
les desaparece el antiguo concepto de propiedad reclamada por la po-
tencia colonizadora, de la explotacién de la misma y de la soberania
impuesta a la colonia dominada. Este antiguo concepto queda sustitui-
do con la noble doctrina del fideicomiso internacional, el encargo que
se impone a la potencia administradora para el efecto de que guie a
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esos pueblos en el camino por donde han de lograr aloiin dia les be-
neficios de la independencia v*del gdbierno propio.

Huelga la observacién de gue este sistema marca el fin de las
anexiones territoriales v de los nuevos coloniajes. Un heeho significati-
vo vino a corroborar ess concepto. En 1946 ladUnidn Sudafricana soli-
cité de la Asamblea General de las Nociones Unidas autorizacion para
anexarse la antigua colonia del Africa Sub-Occidéntal Alemana, qug la
Unién Sudafricana gobernaba en virtud de mandato que le fue adju-
dicado por la Sociedad de las Naciones en 1920. Broté al momento en-
tre la gran mayoria de las delegacionés el pensamienta de ®ue habia
terminado ya la era de las anexiones tefritoriales y de que en confor-
midad con la Carta de San Francisco el status de un territorio carénte
del gobierno propio solamente poedia cambiarse parasir a la independen-
cia o a la administracién fiduciarica. En este orden de ideas la Asamblea
General dicté su Resolucion de fecha 14 de Dir.:iembr@ por medio de la
cual negé la autorizacién soliciluda por la Union S}Jc_iafricg:r'zla, y la ex-
cité a poner el terriforio anies mecionado bajo c:dmllmstracxon fiduciaria
v a celebrar para ello el correspondiente Convenio con las Naciofies
Unidas. : ; !

En 1947 la Unién Sudafricana hizo la tentativa de evadir la celebra-
cién del Convento de fideicomiso, alegando ser la voluntad de la ma-
yoria de los habitantes del territorio bajo mandato su incorporagion a
aqusl Estado. La tentativa did lugar en la Asamblea General a encen-
didos debates, durante los cuales un delegado de la India cristalizo el
pensamiento general en una enmienda que décia:

“Es la intencién clara del Capitulo XII del la Carta de las Na-
clones Unidas, que todos los territorios antes administrados con-
forme a mandatos, hasta tanto se les otorgue ?l gobierno propio o
la independencia, deben ser puestos bajo el Régimen Internacional
de Administracion Fiduciaria™.

La resolucién de la Asamblea en 1947, si bien concebida en tér-

minos en exitremos corteses, mantuvo inquebrantablemente su actitud
erior.

BE El régimen internacional de administracién fiduciaria y la Declara-
cién relativa a los territorios no cuténomos constituyen una :de‘ las rea-
lizaciones mds nobles que jamds hayan concertado los estadistas del
mundo. Esa realizacién sefiala a todos los pueblos de 1}:( tlerra un rum-
bo nuevo en el campo internacional: el rumbo de la libertad politica.

4— La igualdad juridica de los Estados.

Cuando se recuerda el concepto que se tenia de la igugldad de
log Estados en la Epoca en que se negociaban los Tratados de Westfalia,
y se sigue la evolucién que ha tenido ese conceplo en la practica vy en
la doctrina durente los tres siglos subsiguientes, se echa de ver sin difi-
cultad que también en esta materia se consolidan las nociones que mas
ge ajustan al criterio liberal. Lande, autor de un erudito estudio sobre
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estar cuestién, sostiene que el principio de la igualdad de los Estados
sufrié un eclipse desde el Congreso de Viena hasta la guerra france-
prusiana, pero que fue reivindicado enire 1871 v 1914, Los expositores
explican en 'diferentes formas la teoria de la iguadad juridica de los
Estados y asignan wvaleores diversos a las diferencias resuliantes de la
desigualdad poelitica, que no entrafia en manera alguna la desigualdad
juridica. La posicién dominante de las cinco grandes potencias en los
destinos humanos ha recibido consagracion en el derecho positivo al
pactarse la regla de la unanimidad para las votaciones del Consejo de
Seqguridad de las Naciones Unidas. Algo semejante hizo el Pacto de
la Sociedad de las Naciones al estipular que ciertas potencias serian
miembros permcnentes del Consejo. Pero contra estas manifestaciones
de la desigualdad politica estd el pdrrafo sequndo del predmbulo que
afirma la igualdad de derecho de las naciones grandes y pequefias, v
estd también la cldusula diéfana de la Declaracién de Derechos y De-
beres de los Estados, que establece que “todo Estado tiene derecho a
la igualdad juridica con los otros Estados”. Y prevalece con fuerza ma-
yor el ordinal 1° del articulo 29 de la Carta de San Francisco, segin el
cual “la Organizacién estd basada en el principio de la igualdad sobe-
rana de todos sus Miembros”, :

La frase “igualdad soberana” que al parecer fue empleada por pri-
mera vez en la Declaracién de Mosci de Octubre 30 de 1943 y que lue-
go fué incorporada en las Propuestas de Dumbarton Oaks, v en los ar-

ticulos 1° y 782 de la Carta, no pudo menos de intrigar a los juristas par-
ticipantes en las deliberaciones de San Francisco. En el Subcomité en-
cargado de redactar los dos primeros capitulos de la Carta se hizo la
observacién de que agquella expresién novedosa no aparecia en ningiin
texto conocido de derecho internacional. Se habia hablado siempre de
Igualdad juridica de los Estados y con relacién a la igualdad soberana
habian producido cierta inquietud los conceptos expresados por el Se-
cretario de Estado de los Estados Unidos, sefior Stettinius, en un docu-
mento titulado ‘Lo que significa el plan de paz de Dumbarton Oaks”,
publicado en Washington en 1945. Decia asi:

“La frase igualdad soberana que se halla consagrada en el
principio N° 1 de las'Propuestas de Dumbarton Oaks significa que
todo Estado amante de la paz, por pequefio que seq, tiene la mis-
ma autoridad sobre su propio territorio que cualquier otro Esia:
do por grande que sea. Cada Estado, sin consideracién a su tama-
no, es una persona internacional. Cada uno tiene el derecho de
ser oido en la familia de las naciones, como también la responsa-
bilidad de participar en la tarea de crear un orden mundial pacifico”.

Lo que producia intranquilidad y desazén era que aunque en los dos
odos tiltimos del parrafo transcrito parecia reconocerse sin reser-
vas la igualdad de las personas internacionales, en cambio en la par-
e primera parece reconocerse efectividad al principio de la igualdad
Unlcamente dentro del territorio del Estado.

peri

:
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Como la iguadad de los Estados denota mas bien que su ecalidad
de iguales debe hacerse sentir principalmente en las relaciones inter-
nacionales, los delegados de la mayeria de las naciones expresaban la
aspiracién de que se eliminara la frase de nuevo cufio y que fuera sus-
ituida por la secular expresion igualdad juridica. El delegade belaa
Rolin dijo en uno de los debates que la nueva frase parecia irénica,
jpor cuanto en la misma Carta en que se estipulaban.condiciones que
parecian contrarias al principio de la igualdad se queria revestir el tér-
mino con el manto imperial del adjetivo soberana.

Esa proposicién no alcanzé los dos tercios de los votos que nece-
sitaba para ser adoptada, pero si bien la nueva frase quedd incorpora-
da en la Carta, las grandes potencias que la habian adoptado cedie-
ron a las exigencicas de las delegaciones que la criticaban y expresa-
ron que no habia motivo por cuanto la frase igualdad soberana equiva-
le exactamente a la expresion iguadad juridica. Esta declaracion cons-
i en el informe presentado por el Relator del Comité N°? 1 de la Comi-
sién I, sobre Predmbulo, Propdsitos y Principios, de fecha 13 de junio
de 1945, documento gue en su parte pertinente dice asi:

| “El Comité voto en favor de que se use la expresién “igualdad
soberana’’, en la inteligencia de que tal expresién incluye los si-

guientes elementos:

(1).— Que los Estados son juridicamente iguales;

(2).— Que cada Estado posee los derechos inherentes a la
plena soberania;

(3).— Que se respeta la personalidad del Estado, como tam-
bién su integridad territorial vy su independencia poli-

tica; ¥

(4).— Que el Estado debe, dentro del orden internacional,
cumplir fielmente con sus deberes y obligacicnes inter-

nacionales”.

Mediante esta declaracién, que creo es poco conocida, quedd esta-
blecida la identidad entre el contenido ideclégico de la nueva frase
“lqualdad sobercna’’ y el de la clésica frase del Derecho Internacional

“ijgualdad juridica’”.

Comentando la primera el Profesor de Harvard, Hans Kelsen, dice:

Al emplear el término “igualdad soberana’ la Carta ha querido
expresar que reconoce la soberania y la igualdad de todos los Es-
tados Miembros y disipar toda duda o temor de que las Naciones
Unidas poseen autoridad superior sobre sus Miembros; en otras
palabras,; expresa al comienzo del documento que las Naciones Uni-

das no son un superestado”.
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5— Soberania e interdependencia.

La onticuer nocién de la soberania, confundida con la de dominio o
propiedad vy ademds personalizada, abscluta e indivisible, ha venido
sufriendo transformaciones sucesivas hasta llegar a ser hoy una nocion
despojada de esos cuaire atribulos. Ni la soberania implica propiedad, ni
reside en una persona, ni es absoluta ni es indivisible.

Que la soberania del Estado admite. limitaciones y de hecho se su-
jela consiantemente a diversas formas de restriccion en la vida inter-
nacional, es cosa que virtualmente ya no se discute. En cuanto a la
divisibilidad de la sobsrania, ella esté probada por la diversidad de las
formas de resiriccion. Cada una de ellas afecta una fase distinta de la
soberania del Estado. La soberania es divisible porque es un concepto
complejo, una nocidén general compuesta de varias nociones particula-
res, Conclibo la soberania como un haz de atributos, facultades, poderes,
competencias y derechos, como son: la independencia, la iguadad, la
jurisdiccion, el dominio eminente, la coniratacién internacional, las re-
laciones con los ofros Estados, el derecho de legacién activo y pasivo,
el derecho de legitima defensa, el derecho a la existencia nacional y
a su proteccion y conservacién, asi como también ofras competencias o
facultades implicitas en los derechos antes enumerados. Uno o mds de
estos derechos puede ser limitado, restringido o afectado en medida va-
ria y en forma diferente. Pero por ello no desaparece el haz constituti-
Vo de la soberania, o no ser que un derecho esencial vy congénito con
este fuers afectado o enajenado en toda su integridad o en medida sus-
tancial. No se podriq, por ejemple, reconocer la soberania exterior en
un estado o nacién que enajenare el derecho de legacién active vy pasi-
Vgr&? el dE mantener relaciones con los ofros Estados como tampoco
P1 ; un .stado afectar ni en todo ni en parte su derecho a la existen-
El?érngiz?osizﬂselobse}rﬁgn cuidadosamente los efectos de la convivencia
T Cuer,:taals o 1?51c19nes que suelen imponer los .tratczdos, Y se
RS decr accion incoercible pero efectiva de la interdependen-
4G 56 encne ‘t’er gue practicamente no hay qtributo de la soberania
v S nire i:: no pueda encontrarse 1im1tc1d0_ en cﬂqunq fc_:rma-
&G Contratqciégu? ? stc:tp.s de neutrahc%ud impone ciertas restricciones
limitan 1o furisdis Iilferncxcmno.l:- las servxdumbre;s y los arrendamientos
por Bllhass territorﬁq?n en l?s areas correspondientes; gl pc:go_inocante
Estado costero; o] lr,DrEvc;ece sobre la competencic ]‘L.ll"isdl‘.CClOI'ldl del
Estado con el eon ansito de tropas extranjeras por el territorio de un
risdiceidn; ol Smneiér{hmml‘lto de .eslg, afecta te‘mp‘m:almente s‘.l ju-
en cuestiones iR miento al cxrl_:ntrme o a. lc:_ Jushcx_z interncicional

rechos inherentes o 1::11..1t=3<:1»=,-r_;1J referirse al territorio nacional o a d;a-
ﬁgdantes T libertqd dCl soberania, compromete para los Estados li-
igregerécéer;%“'ha‘ié rusimis.mo, las obligaciones contractuales de ha-

cia nacional. Desde Constituyen una autolimitacién de la independen-
de San Franeisco e st punto de vista, un examen somero de la Carta
bro de las Nacior S suficiente para demostrar que la calidad de Miem-

nes Unidas impone restricciones y obligacicnes frente

&

€ accidén cue es manifestacién principal de la
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a las cuales no es posible sostener seriamente la doctrina de la sobera-
nia absoluta de los Estados.

Frente a esa docirina se levanta el hecho innegable, inescapable &
ineluctable de la interdependencia, cada dia mas fuerte, cada dia mds
esirecha. Los arandes preblemas politicos, economicos, comerciales, téc-
nicos, sociales, humanitarics, culturales, no pueden ser resuellios sino
por medio de la cooperacién iniernacional, que obliga a los Estados
a depender los unos de los otros. En los tiempos en que vivimos, en
gue hemos pasado del vapor a la electricidad del automévil al avién,
del cable submarino a la radictelefonia, del alambre de multiple tras-
misién al radar, del cinematégrafo a la television y de los explosivos
a la desintearacién del dtemo, no es posible concebir un mundo inte-
grado por naciones encerradas dentro de las murcllas‘ de una soberania
flimitada v absoluta. La soberania sélo puede concebirse como una no-
oibn racionalizada, como un haz de atributos y de poderes qu& pueden
estar afectados en cierta medida y que mientras la afectacion no pase
de ciertos limites conserva su integridad sustancial. Como 1(_:) expresc
acertadamente Woolsey, “ante el derecho internacional solo puede
considerarse soberano el Estado que refiene la iaculiad. de enirar en
toda clase de relaciones con los otros Estados, cualesquierc que sean
las limitaciones que se haya impuesto en otros respectos.

No debe olvidarse, por Ultimo, que el ejercicio por un Estado de las
Facultades inherentes a su soberania, estd indefectiblemente limitado
por el ejercicio de esas mismas facultades por los otros_Esiados,

El orden juridico nuevo, que tiene su base en el principio saludable al
par que imperioso de la interdependencia y en lex practica de unga inten-
sa colaboracién internacional, tiene expresion cumplida en el articulg
final de la Declaracién de Derechos y Deberes de los Estados adoptadg
por la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en
su reunién de 1949, articulo que dice asi:

=

“Todo Estado tiene el deber de conducir sus relaciones co;:
otros Estados de conformidad con el Derecho I{lternacional. Y con
el principio de gue la soberania del Estado esta subordinada o o
supremacia del Derecho Internacional”.

Este principio fue adoptado en la Comisién de Derecho Interngeio.
nal con el voto de doce de los trece juristas presentes en la sesién. Séig
hubo un volo en contra: el del miembro ruso.

T

l—EL CONGEPTO NUEVO DE LA CRIMINALIDAD DE LA GUERRA

l.— Reaccién humana contra el tlagelo de la guerra.
o | .-J_ e 3
El concepio de la guerra, desde el punto de‘vista juridico, myg .
un cambio fundamental efectuado durante las tres ultimas décadqs. Es
notorio que el pensamiento contempordneo ha obondonado lag ey
mas de derecho internacional generalmente cceptadas hasiq e ey

. ) » I. o
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mienzo de la primera conflagracién mundial, segun las cuales hacer la
guerra era simplemente un atributo irrestricto de la soberania, cuya le-
galidad no podia ponerse en duda. Después del advenimiento del nue-
vo orden internacional creado por el Pacio de la Sociedad de las Na-
ciones, el mundo fué testigo del tremendo esfuerzo de los Gobiernos y
de la opinién publica para eliminar la posibilidad de la guerra, median-
te el fortalecimiento de los métodos pacificos de arreglo, mediante la
adopcion de medidas encaminadas a garantizar la independencia y la
integridad de las naciones, mediante la definicién v condenacién de la
agresion y mediante la proscripeién de la guerrar.

Las airocidades de la sequnda conflagracion mundial, perpetradas
en glgantesca escala, con un despliecue sin percedentes de crueldad
acrecentada por la eficiencia cientifica, intensificaron la lucha por la su-
presién de la guerra y por la consolidacién de los sistemas pacificos
de arreglo. También dieron origen a un decidido retorno a la doctrina
de los viejos maestros de derecho internacional, quienes clasificaron las

guerras en justas e injustas, lo que implicaba la condenacién de la que-
rra injusta.

2.— Los viejos maestros.

- Vitoria, quien, como declar6é James Brown Scott, fué el “fundader
mconsciepte del moderno derecho internacional, asi como Grocio fué
8u expositor consciente”, se manifestdé muy categérico en su condena-

cic’:rtl de las guerras injustas. De ellas dié Vitoria estos ejemplos con-
cretos:

"l.— La diferencier de religién no es causa justa de guerra.

II.— La expansién del imperio no es causa justa de guerra.

II.— Ni la gloria personal del principe ni ninguna ot ventd-
ja para él son causa justa de guerra’.

. Y redonded su pensamiento cuondo dijo: “No hay sino una sola y

Unica causa justa para comenzar una guerra, a saber, la ofensa recibida’’s
n esta sentencia Vitoria proclamé el derecho de la propia defensa, la

legitimidad de la querra defensiva .(1).

subrEn conformidad con esta doctrina, Sudrez, en su Disputatio XIII,

: aya la diferencia entre la guerra agresiva v la defensiva vy finali-
a su discurso sobre la querra en estos términos:

. 'Nuestra cuarta proposicién es ésta; para que pueda hacerse
Justamente la guerra, deben observarse varias condiciones, que
Pueden agruparse bajo tres titulos. Primero, la querra her de hacer-
< una cutoridad legitima; segundo, la causa misma y la razén de-

1 ser jusias; tercero, sus procedimientos deben ser adecuados y

—_—_—

1)—J n Bcott, "Fr :
S 5 anclsco de Vitorla and hls Law of Nations”, Ed. Carnegle Endow-
m '

ent, Oxford, The Glarendon Fress. Phgs. 196, 208-209,

£ E
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debe observarse la debida proporcién en sus principios, durante
su prosecucion y después de la victoria. Todo esto se aclarard en
las secciones siguientes. El principic que sirve de base a esta con-
clusién general es, en realidad, el de que, cungue la guerra no sea
un mal en si, a causa de las muchas desgracias que acarreda, es una
de las empresas que a menudo se llevan a cabo de un manera
perversa; y que, por consiguiente, requiere muchas circunstancias
(justificativas) para hacerla justa™. (1).

Grocio, sobre quien ejercieron gran influencia los antiguos precur-

gores espanoles, establecid la diferencia entre las guerras justas y las
injustas. Toda la estructura de su tratado sobre el derecho de la gue-
rra se afirma en la concepcidn de que solamente puede hacerse la que-
rra para reparar una ofensa, defender la justicia o resistir a un ataque.
Al principio del Capitulo II de su Libro I, dice:

"Vistas las fuentes del derecho, vengamos a la cuestién prin-
cipal y generalisima, la cual es ésta: si hay alguna guerra justa,
o bien si es licito guerrear alguna vez”,

Mdas adelante, en el mismo capitulo aiade:

"6.— No es, pues, contra la naturaleza de la sociedad mirar
por si y atenderse, mientras no se lastime el derecho ajeno; y por
consigulente tampoco es injusta la fuerza que no viola el derecho de
ofro”.

Sobre el punto concreto de la legitimidad de la guerra defensiva,

Grocio cita las siguientes palabras de Cicerén:

“"Habiendo dos clases de pelea, una por disputa y otra por la
fuerza, y slendo aquella propia del hombre y ésta de las bestias
feroces, hdse de acudir a la segunda, caso de no poderse usar la
primera. §Qué puede hacerse conira la fuerza sinula fuerza”? (2).

Bynkershoek, comentando su propic definicion de la guerra, dice:

“La definicién también especifica para hacer valer sus dere-
chos. En otras palabras, la tinica causa correcta para la guerra es
la defensa o la recuperacién de lo que nos es propio (3).

(1)— F. Buarez.— "Selectlons from Three Works', Tm-c_lg'ctlon Willlams, Waldron and

Davis, ed. Carnegle Endowment, Oxford, The Clarendon Press, 1044, Pg. 805.

(2)— H, Groclo— “De Jure Belll ac Pacis"” (Del derecho de la Guerra y de la Paz). Tra-

ducclén de U, Torrublano, Madrid, Editorial Reus, 1925. Tomo I. Pags. 69-75.

{3).— C. van Bynkersboek, "'Questlonum Juris Publicl”. Traduction y Ed. Carnegle En-

dowment, Oxford, The Clarendon Press, 1930. Pag. 15.
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3.— Concepto moderno.

Entre los escritores modernos, a pesar de la docirina generalmente
aceptada en el siglo XIX, encontramos la distincién entre guerras jus-
tas e injusias; enlre guerras con razon y guerras sin razon; entre gue-
rras de caresion y guerras defensivas; enire guerras "juridicas” vy “no
juridicas”; entre una guerra "legal” o “legitima’’, v una guerra “ilegal” o
“ilegitima’”; entre una guerra que puede justificarse y una gque no puede

Justificarse. El siguienie pasaje de Woolsey es muy pertinente:

"Puede definirse la guerra diciendo que es la interrupcién de
un estado de paz, con el fin de intentar procurar el bien o prevenir
el mal por medio de la fuerza; y una guerra justa es un intento de
oblener justicia o prevenir una injusticia por medio de la fuerza
o, en ofras palabras, de restituir a una parte ofensora a un correc-
to estado de espiritu vy de conducta, infligiéndole el mal que mere-
cia. Ademds, una guerra es justificable Uimicamente si se hace en
altimo recurso, ‘cuondo no se haya podido procurar la reparacion
por medios pacificos, o cuando la propia defensa lo exija. No te-
nemos derecho a reparar las ofensas en una guerra de violencia,
que implique perjuicio para ofros, cuando podrian emplearse con
exito los métodos pacificos de obtener justicia”. (1),

4— Accidn de la Sociedad de las Naciones.

La lucha por la proscripeién de la guerra come
mayoria de los Estados civilizados se hicieron partes en ol Paclo de la
Sociedad de las Naciones. La humanidad habia quedado profundamen-
te impresionada con la dramdtica declaracién de Wilson de que la con-
flagracién de 1914-1918 era "una guerra parc ccabar con todas las
guerras”. Cuando los Estados del mundo decidieron organizar la Co-
munidad de los Estados sobre una base contractual se hizo mas fuer-
te gue nunca el sentir de que habia llegado el momento de tomar me-
didas radicales y eficaces para erradicar definitivamente el flagelo de
la guerra.

Infortunamente;“el Pacto de la Sociedad de lgs Naciones es con-
tradictorio en sus disposiciones relativas a la guerra. Articulos hay en
el Pacto que la condenan vy repudian, pero al mismo tiempo hay oftros
gue autorizan el recurso a la guerra en los sigulentes casos: a) cuan-
do ha expirado el término de tres meses después de proferida una de-

cision judieicl o arbitral o de emitido un informe por el Consejo (articu-
lo 12, pardarafo 19); b) cuando un Estado no da cumplimiente a un
laudo o sentenciq

la  (articulo 13, pardgrafo 4°); ¢) cuendo un Esta-
do no da cumplimiento . las recomendaciones de un informe emitido
unanimemente por el Consejo (articulo 15, pardarafo 6°); y d) cuan-

nzé cuando la gran

(1).— Woolsey. “Introduction to the study of International Law'. Sexta ediclén, New
York, 1801. Pag. 178, praf. 115,

wi
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do el Consejo decide que la disputa surge de una cuestién que confor-

me al derecheo internacional corresponde exclusivamente o la jurisdic-'

cion interna de uno de los Estados litigantes (articulo 15, pardgrafo 82).

En el mismo orden de ideas el articulo I del Tratado de Asistencia
Mutua de 1923 establecia que "no se considerard que una guerra es
guerra de agresion si la hace un Estado que es parte en una controver-
sie v ha aceptado la recomendacién undnime del Consejo, el veredicto
de la Corte Permoanente de Justicia Internacional o un laudp arbitral,
contra una parte contratante que no los haya aceptado, a condicién de
que el primer Estado no trate de violar la independencia politica o la
intearidad territorial de la oira parte contratante.

De modo andlogo, el Tratado de Locarno entre Alemania, Francia,
Bélaica, Gran Bretafia e Italia, estipulé en el numeral 19 del articulo
2 que la obligacién de no recurrir a la guerra no se aplicaria inter alia,
en caso de violacién flagrante de los articulos 42 y 43 del Tratado de
Versalles, cuando la controvencion constituyera un acto no provocado
de agresidén v cuando por razén de la concentracion de fuerzas armadas
en la zona desmilitarizada fuere necesaria una accion inmediatar.

Vemos, pues, que durante la existencia de la Sociedad de las No-
clones prevalecia la idea basica de dividir la guerras en las dos catego-
ras de justas e injustas, con el corolario de autorizarse el recurso de
las armas en los casos antes expresados. Sin embargo, despuntaba
siempre el propésito de condenar y de eliminar como agresién todo re-
curso a la guerra que no estuviese comprendido dentro de los casos ta-
xativamente especificados en las diferentes convenciones y declaracio-
nes. En otras palabras, habia desaparecido por completo el concepto
que prevalecié hasta los comienzos de la presente centuria de que de-
clarar la guerra era funcion licita, absoluta, ilimitada e incontestable
de la soberanic.

En armonia con aquel’ propésito estipulaba el articulo 10 del Pac-
to de la Sociedad de las Naciones que los Estados Miembros se obli-
gaban a respetar y a preserver contra toda agresion externa la integri-
dad territorial v la independencia pclitica de los miembros de la Socie-
dad.

Mds terminante era el articulo 11 que decla ast:

"Se declara expresamente que toda guerra © amendaza o dme-
naza de guerra, afecte o no directamente a alguno de los Miembros
de la Sociedad, interesa a la . Sociedad entera, la cual deberd adop-
tar las medidas necescrias para garantizar eficazmente la paz de
las naciones ... .

Esta disposicién del Paclo es notable en cuanto ella no hace distin-
cidn entre clases de guerra. Se refiere a "toda guerra o amenaza de
guerra’’ v declara que interesa virtualmente a la comunidad de las na-
clones en su lotalidad, puesto que la Sociledad era su érgano viviente.
No proscribe la guerra con palabras, pero la proscripeion estd impliciter.

¥
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Por tiltimo, segun-el arliculo 16, el recurrir a la guerra, violando la
‘obligacién de sometfer las controversias a métodos de arreglo pacifico,
segun los términos de los Articulos 12, 13, y 15 del Paclo, constituye
"un acto de guerra conira todos los demas miembros de la Sociedad”,
lo que equivale a una agresion contra la comunidad de los Estados.

5.— El concepto de la guerra-crimen en Europa.

La aaresién, con violacién del derecho internacional, tanto consue-
tudinario como positivo, y contra los supremos intereses de la humanidad,
s6lo puede concebirse como un crimen contra la humanidad,

Que tal concepcién existic en los primeros tiempos de la Sociedad
de las Naciones y en los circulos gubernamentales, queda demostrado
en el Articulo I del Tratado de Asistencia Mutua de 1923, que dice asi:

“Art. 1.— Las Altas Partes Contratantes afirman que la gue-
rrat de agresién constituye un crimen internacional, y se comprome-
ten solemnemente a no hacerse culpables de semejante crimen'.

Como se expuso en el predmbulo de aquel tratado, su celebracion
tuvo el fin principal de “facilitar la aplicacidén de los Articulos 10 y 16
del Pacto v la reduccién y limitacién de los armamentos”.

La misma concepcién rigid el Protocolo de Ginebra de 1924, deno-
minado oficialmente Protocolo para el Arreglo Pacifico de las Coniro-
versias Internacionales. Podemos leer en su predmbulo:

“Reconociende la solidaridad que une o todos los miembros
de la comunidad internacional;

"“Afirmando que la guerra de agresion constituye une infrac-
cién de tal solidaridad y un crimen intérnacional”, ete,
"‘:_.-A

Como lo declaré Edouatd Benes, refiriéndose o la Comisién encar-
gada de este asunto en la Asamblea de la Sociedad, “nuestro propdsi-
to'era el de hacer imposible la guerra, aniquilarla, matarla’, v era bien
logico que, para estos fines, habia de declararse que la querra era un
crimen, como se declaré en términos precisos. El Protocolo fué reco-
mendado undnimemente a la Asamblea General por el voto da cuaren-
ta y ocho delegaciones, pero la oposicién ulterior del Gobierno PBritd-
nico a la extensién que se daba al sistema de arbitraje ocasiond el fra-
caso, tanto del Protocolo como del Tratado de Asistencia Mutuc.

' No murieron, sin embargo, los principios y las aspiraciones que ins-
piraron a ambos instrumentos. Muy al contrario, permanecieron vivos

¥ activos en la conciencia de los hombres de Estado v del comin de
las gentes.

La 8% Asamblea de la Sociedad de las Naciones adopté el 24 de
gegfiembre de 1927 una Resolucién por medio de la cual se exigia gue
ebian a

ITeglarse por medios pacificos todas las controversias interna-

clonales, cualquiera que fuese su naturaleza, y se declaraba prohibida

] P
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eneralmente reconocida como praludio del Pacto Bncmd—Kialloqq

, El concepto de la criminalidad de la guerra fué expuesto categori-
~ camente por la Unién Interparlamentaric, en su Conferencia de 1925,
) 'c(ndo acquélla pldio a la Subcomision de su Comisién para el Estudio

"que emprendiera el estudio de todas las causas sociales, politicas,
’ s i

econdmicas y morales de las guerras de agresién, con el objeto de

hallar soluciones practicas para la prevencion de ese crimen'.

Este concepto de la guerra-crimen es, en fin, el que rezuma en da
opiosisima literatura ¥ la intensa accion con que las instituciones cien-
ificas v los juristas de Europa han venido sosteniendo por mas de trein-
a afios la idea de establecer una jurisdiccion penal internacional para
a represion de los delitos que se cometan contret la paz v la seguridad -
a humanidad. Esa idea, auspiciada per juristas beneméritos, tales
o Pella, Donnedieu de Vabres, Descamps, Bellot, Saldafa, Calo-
anni y tantos otros que seria prolijo nombrar, ha tomado ya forma con-
ta en la Organizacién de las Naciones Unidas. La Sexta Asamblea
eral, reunida en estos momentos en Paris, tiene ante su considera-
6n la decisién favorable de la Comisién de Derecho Internacional v
] proyecto de Estatuto de la posible Corte Criminal Internacional, pre-
do por la Comision Especial de 17 naciones, réunida en Ginebra
el pasado Agosto.

£ hie— Ej conceplo de la guerra-crimen en América. -

" El mismo concepto de la ilicitud v, criminalidad de la guerra habia
e ecido en los consejos .del hemisferio occidental. Una resolucién
la Primerar Conferencia Panamericana de Washington, 1883-90, con-
| principio de la conquistia y proclamé el de no reconocimiento de
quisiciones territoriales hechas por lat fuerza o por la amenaza de
fuerza. Otra resolucién sostuvo, en términos muy amplics, el arbitre-
ligatorio.
n la Sexta Conferencia, celebrada en La Habana en enero de 1928,
.-; ) g;::;'bbc una resolucion por la cual las Republicas: Americonas decla-
_ raron que adoptaban el principio del arbitraje obligatorio para la so-
ucion de sus diferencias, y convocabon a una conferencia de arbitra-
coneiliacién que debia celebrarse en Washinaton el proximo  di-
sbre. En el primer considerande de esa resolucién se decia:

“Las Republicas Americanas desean expresar que condenan
__if;%c gusrm como instrumento de politica nacional en sus relaciones
mutuas .

El_’ne: segunda resclucién relativa o la agresién fué mds expl:citq al
_gum:xr la criminalidad de la guerra de agresién en estos términos:
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Considerando . . . . .

Que la guerra de agresion constiluye un crimen internaclonal
contra el género humano.

"RESUELVE:

"I.— Toda agresién se considera ilicita, y por tanto, se decla-
ra prohibida.

I— Los Estados americanos empleardn todos los medios pa-

cificos para resolver los conilictos que entre ellos se sus-
citen".

En el tercer considerando de otra regolucién aprobada por la Sép-
tima Conferencia Panamericana, de Montevideo, en 1933, sobre ratifi-

cacion de los acuerdos de arreglo pacifico, se encuentra esta declara-
cién:

"(Tales) convenios, pactos v acuerdos

..... .. bastarian peara
evitar el crimen de Ia querra .. ."

v El Tratado Antibélico de No agresién y de Conciliacién, firmado en
Rio de Janeiro en 1933, dice en su articulo 1:

“Las Altas Partes Contratantes declaran solemnemente que con-

denan las guerras de agresién en sus relaciones mutuas o con otros
Befados s o

La Declaracién de Principios Americanos hecha por la Ociava Con-
ferencia, reunida en Lima, en 1938, contiene esta cléusula:

=y

3.— No es licito el uso de la fuerza, como instrumento de pe-
litica nacional o internacional”’.

Una resolucién de la misma Conferencia, relativa o la enssfianza,
recomendo inter alid, el estudio de los convenios que declaran la gue-
rra fuera del Derecho.

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca suscrito en Rio
de Janeiro en 1947, en la conferencia especial celebrada en cumplimien-
to de los acuerdos y decisiones de la Conferencia Interamericana so-

bre problemas de la guerra y de la paz (Conferencia de Chapultepec)
de 1845, dispone en su Articulo I:

“Las Altas Partes Contratantes condenan formalmente la gque-
Ira y se obligan en sus relaciones internacionales & no recurrir a
a amenaza ni al uso de la guerra en cualquier forma incompati-

ble con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas y
del presente Tratado!’,
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Toda la vida internacional del continenie americano pone de relie-
ve pensamiento y accion inspirados por el concepto de que los conflic-
tos internacionales deben resolverse por métodos pacificos tinicamen-
te; de que la guerra es un crimen contra el género humano; y de que,
como crimen, estd repudiada, declarada ilicita ¥ proscritar.

7.— El Pacto Briand-Kellogg.

Unos seis meses despues de haber sido suscrita por la Reptblicas
Americanas la resolucion de La Habana, de 1928, se anuncid la firma
en Paris del Pacto de renunciacion a la guerra, conocido también con
el nombre de Tratado Briand-Kellogg, cuyo articulo I dice:

“Las Altas Partes Contratantes declaran solemnemente, en nom-

bre de sus respectivos pueblos, que condenan el que se recurra a

la guerra para solucionar controversias internacionales y renuncian

a ella como instrumento de politica nacional en sus relaciones en-

i

tre si'.

Con respecto al Tratado Briand-Kellogg, y prescindiendo de la repe-
Hicidn innecesaria de su bien conocida historia, de sus fines y su alcan-
ce, pueden hacerse las siguientes observaciones, para los fines de es-
te estudio:

1— El tratado no se openia al derecho de legitima defensa;

2— No era incompatible con las medidas coercitivas que pu-
diera adoptar la comunidad de los Estados, conforme al
Pacto de la Socledad de las Naciones;

3.— No era incompatible con el emplso de la fuerza seaiin los
tratados de Locarno, porque tal empleo fué autorizado con-
tra actos concrestos definidos como agresidn; -

4— No hizo dislincion entre las diversas clases de guerras,
puesto que renuncié a la guerra, a toda forma de guerra,
como instrumento de politica nacional;

5— La renuncia a la guerra, en los términos del tratado y de
conformidad con su intencién manifiesta, constituyd, en el
fondo, la proscripecién de la guerra.

Hay una estrecha afinidad en cuanto a la actitud respecto de la
guerra, entre el Pacto Briend-Kellogg v la Carta de San Francisco.

8— La opinion reinante al tiempo de comenzar la guerra mundial.

. Es asi evidente que en la época en que estalld la sequnda guerra
mundial, segiin un consenso bien definido de la opinién publica uni-
versal, la guerra de agresién constituia un crimen internacional. En apo-
yo de esta concepcién de la guerra de agresién como crimen interna-
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cional, podemos invocar la opinidn de los precursores, fundadores y
primeros expositores del derecho de gentes, asi como el pensamiento
v la accidn sistemdticos de los gobiernos, de las instituciones y de los
juristas durante los freinta afios transcurridos desde la terminacién de
la primera guerra mundial, Como lo declaro el Magisirado Jackson, en
su famoso informe sobre la propuesta de institucion del Tribunal de Nu-
remberg:

“Sin duda, lo que los hombres de buena voluntad y de sentido
comun entienden como crimen que incluye en si todos los delitos
menores, es el crimen de hacer una guerra injustificable.

En la época en que los nazis llegaron al poder, se habia estable-

cido firmemente que desencadenar una guerra de agresidon o empren-

der la guerra por traicién era ilicito y que quienes se comprometieran
en semejante empresa ya no podrian invocar en su defensa la le-
gitimidad de la guerra. Es hora de que actuemos tomando por ba-
se el principio juridico de que la guerra de agresién es ilicita v cri-

minal”. (1).

Puede recordarse a este respecto que, en 1819, en el memorandum
de teservas de los Estados Unidos de América al informe de la Comi-
sién de Responsabilidades de los Autores de la Guerra y de Aplicacién
de Sanciones, los representantes norteamericanos declararon que:

"Consideran que cualquier nacién que hace la guerra asume
una grave responsabilidad, y que una nacién que emprende una
guerra de agresion comete un crimen’.

9.— Tendencia contempordnea.

La tendencia contempordnea es la de suprimir no solamente las
guerras de agresién, sino también aquellas que pudieran llamarse "jus-
tas”, "legales”, 'juridicas”, o "justificables”. La conciencia humana
en nuestros dias condena en principic el uso de la fuerza para el arre-
glo de cualquier controversia, aun en el caso de que el Estado que re-
curra a la guerra pueda demostrar que se ha cometido contra 41 una
injusticia. No se reconoce a ningin .Estado el derecho de hacerse jus-
Hela por su prepia mano.

Este modo de pensar estd fortalecido por el hecho de que en la
antigiiedad se justificaban las guerras para obtener la reparacién de
una ofensa, porque no existia en la comunidad internacional una auto-
ridad investida de facultades para decidir las coniroversias entre los

stados. “La tdnica justificacién de la guerra, en concepto de esclare-

cidos tedlogos, desde San Agustin’ —dice Scott—, “era la de que en-

tre Estados iguales no hobia ni podia haber, en el estado de.cosas de
entonces, un tribunal superior. En los tiempos actuales hemos solucio-
nado la dificultad creando un tribunal superior, y ese tribunal superior,

———————

(1) Depertment of State Bulletin, Vol. 12, (1945) Pgs. 1076-77.

4
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* en este caso, no es oiro que la comunidad internacional v a ést-e tribu-
" nal supremo pueden apelar todos los Estados del Mundo, para obtener
.~ reparacion de las injusticias™. (1).

10.—Proscripcion de la guerra por la Caria de San Francisco.

; El nuevo orden internacional creado después de la terminacion de
la segunda guerra mundial esta en consonancia con el propdsito esen-
fcicd en que se inspiraron todos los pactos, acuerdos, declaraciones, mo-
vimientos, estudics vy propuestas conira la guerra, durante las decadas
srecedentes y para lograr ese proposito establece normas mds eficaces
que las del Pacto de la Sociedad de las Naciones.

Conforme « la Carta de San Francisco, mantener la paz y la sequ-
" ridad es el propdsito de la comunidad de los Estados, y para su reali-
zacién se deben adoptar “medidas colectivas eficaces para prevenir y
liminar amenazas a la paz y para suprimir actos de agresion u otros
quebrantamientos de la paz”. (Articulo 1, parrafo 19). =

. Segtin el parrafo 4 del Articulo 2:

“T os Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internaciona-
les, se abstendrdn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
. contra la integridad territorial o la independencia politica de cual-
" quier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propd-
sitos de Ias Naciones Unidas”.

Conforme o esta disposicion, la guerra, toda forma de guerra, es
eita v estd prohibida y proscrita. Es pertinente en este lugar la cbser-
acién de que la Carta de las Naciones Unidas no usa en su articulado
x palabra guerra. Este vocablo sélo: se encuenira una vez en el primer
bite del predmbulo, donde se alude al “flagelo de la guerra”. En
B3 ) de la Carta se habla de actos de agresion, o de amenaza a la
- paz 5 de quebrantamientos de la paz, como en los articulos 1° v 399; o
'de maneza o uso de la fuerza como en el pardgrafo 4° del 2%; o de ata-
‘mado, como en el 51. No hay pues categorias de guerras. Hay
licito o ilicito de la fuerza. y y
Una nacién puede hacer uso de la fuerza unicamente en ejercicio
el “derecho inmanente de legitima defensa, individual o colectiva,
caso de ataque armado”, y aun este uso permitido de la fuerza debe
tan pronto como ‘el Consejo de Seguridad haya tomado las me-
S _11.9‘2‘95&3!405 para mantener la paz y la seguridad internacionales”.
~ulo 51).
 También pueden usar de la fuerza las Naciones Unidas, en wirtud
disposiciones del Capitulo VII de la Carla, relativo a la “accién
o de amencazas a la paz, quebrantamiento de la paz y actos de
ion". (Articulos 39 & 80, en concordancia con el articulo 5%9).

B, Scott.— "The Spanish Conceptlon of International Law and of Sanctions
Endowment, Washington, D.C— 1934— Pags. 88-80. !
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11— EI claro concepto de la agresion.

Por estas razones siempre he creido que la dificultad —hasta aho-
ra tenida por insuperable— de definir la agresién, puede vencerse hoy
mediante la simple introduccion de los factores de la legitima defensa
v de la accion coercitiva de las Naciones Unidas y haciendo de la fal-
tax de esos elementos la prusha de la agresion.

Este razonamiento fué el que me llevé a proponer en la Ultima se-

sion de la Comision de Derecho Internaciconal un proyecto de definicion
concebido en estos términos:

“La aagresion es el uso de la fuerza por un Estado o grupo de
Estados, o por un Gobierno o grupe de Gobiernos, contra el terri-
torio ¥ el pueblo de oiros Estados o Gobiernos, de cualquier mane-
1o, por cualesquiera metodos, por cualesquiera motivos v para
cualesquiera proposiio, excepto la legitima defensa individual o
colectiva contra un aiague armado o la accidn coercitive ejercida
por las Naciones Unidas'.

12— Concepto contempordneo de la guerra-crimen.

Es incontrovertible, por consiguiente, que el concepto de la crimi-
nalidad de la guerra; confirmado por los principios del Tribunal de Nu-
remberg Y Por sus sentencias, formea parle del derecho internacional de
nuestros dias.

Cualesquiera que sean las palabras que se empleen para condenar
la guerra; ya se la llame ilicita o se la declare proscrita, o se renuncie
u_ella como instrumento de politica nacional o se la estigmatice como
crimen; tanto si se divide la guerra en las dos categorias de justa e in-
justa, como si se la considera abstractamente cual mero recurso « la
fuefza y a la violencia para la solucién de las controversias entre los
Estados, subsiste el hecho de que en la mente de los Gobiernos y de
los pueblos, de los estadistas y de los jurisconsultos, y conforme a las
disposiciones positivas de la Carta Magna del mundo, la guerra es un
crimen. Si el uso de la fuerza est& declarado acto contra el orden inter-
:ngalr v Si_ lex guerra es un “flagelo gue ha infligido a la humanidad
se seegtos indecibles’; si se ha repudiado ¥ condn?nctdo la guerra,
o {:: renuncicado o Iellc: como mstmmento de politica naclonal, es
S guerra, es decir, el uso no cutorizado de la fuerza, es un cri-
ch:[cio_nql" un crimen contra la humanidad.

LN deD;:r;l;gesmlo hacer re{erencig concreia a la agresién o a la gue-
08 et ieon' como en la maycria de las decla:rcciones oficiales de
I 1egitimidadrrépo?' El orden internacional contempordneo no reconoce
clbt oA e la guerra hecha con el propésito de“ obten't'ar repara-
didas” il s 9{-13?& l”eql © supuesta. _1?10 hay guerras “justas”, ni “jurl-
e Lé:t L legales”, ni justificables’’, en el nuevo orden internacio-

. unica justificacién para el uso de la fuerza, como dije anterior-
mente, es la defensa legitima o la accién coercitiva de la comunidad de
los Estados. Cuando en el uso de la fuerza no concurre uno de estos
dos elementos, toda guerra es ilicita, toda guerra es una violacién de
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- Los limites de este estudio hacen imposible exponer las imporian-
' tes cuestiones de derecho qus fueron tratadas en relacién con este asun-
to. Me referiré tinicamente -a los dos puntos esenciales que surgen deal
texto del inciso b) de la Resolucién 177 (I1), que son los siguientes:

1.— Significado de la expresién ‘“delilos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad”.

La Comisién considerd, en armonia con el sentido excluyente de
esas palabras, que el codigo debia enumerar Unicamente los delitos
que contienen un elemento politico y que ponen en peligro ¢ perturban
efectivamente la paz v la seguridad internacionales. Queddan pues ex-
" cluidos del Cédigo los delitos internacionales que carecen de esas cao-
 racteristicas, tales como la pirateria, la frata de blancas, el trdfico de
. narcéticos v oiros de andloga indole.

92— Significado de la frase "en el cual se indique claramente lg
funcién que corresponde a los principios de Niiremberg,”
A este respecto la Comisién estimé que la frase no implica la ter
" rea de expresar en cada uno de los articulos del Cédigo la relacién que
" tenga con el correspondiente principic del Estatuto de Ntremberg. Nj
" implica tampoco la insercién textual de los principios en el Cédigo.
" La Comisién consideré que al redactar el Codigo tenia facultad parg
.~ rodificar o ompliar los principios en que se inspiraran los diversos ar-
‘ficulos y que éstos ponen de manifiesto en su propio contenido la re.
 lacién que tienen con aquellos, asi como tambien la medida en qus log

) e-".éﬂncipios han sido adoptados e incorporados. :
T I

: Naturalmente, en el proyecto de Cédigo presentado a la Asamblag
| General cada articulo va seguido de un comentario en- el cual se ex-
. presa el principio de Niiremberg relacionado con él, cuando tal relq.
. cidn existe. (V. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobye
" su segundo periodo de sesiones, en 1950, A/CN. 4/34, Agosto 2, 1950,

AV

También conviens hacer presente que el Codigo, lo mismo que &)
Estatuto de Niremberg, solamente exige responsabilidad penal o jog
dividuos, de conformidad con el criterio que expresa este pasaje dge
sentencia del Tribunal:

"Los delitos contra el derecho internacional son comestidog vor
hombres, no por entidades abstractas, y sélo castigando o 1og in-
dividuos que cometen tales delitos pueden aplicarse las disposi. -
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A‘r

PROYECTO DE CODIGO DELITOS CONTRA LA PAZ Y

LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD,

Articulo 1

Los delitos contra la paz y la seguridad ds la humanidad definidos
en el presente Codigo son delitos de derecho internacional, por los
cuales seran punibles los individuos responsables.

Articulo 2

Son delitos contra la paz v la seguridad de la humeanidad los si-

guientes

e

G

actos:

Tedo acto de agresién, inclusive el empleo por las autorida-
des de un Esiado de la fuerza armada contra otro Estado pa-
ra cualquier proposito que no sea la legitima defensa nacio-
nal o colectiva o la aplicacién de una decisién o recomenda
cion de un orgono competente de las Naciones Unidas.

Toda amenaza hecha por las autoridades de un Estado de re-
currir a un acto de agresioén contra otro Estado,

La preparacion por las autoridades de un Estado del emple?
de la fuerza armada contra otro Estado para cuclguier propo-
sito que no sea la legitima defensa nacional o colectiva o la

aplicacién de una decisidn o recomendacién de un Organo
competente de las Naciones Unidas.

La incursion en el territorio de un Estado, efectuada deede el

territorio de otro Estade por bandas armadas que actien con
propositos politicos.

El hecho de que las qutoridades de un Estado emprendan o es:
timulen actividades encaminadas « fomentar luchas civ‘iles
en el territorio de otro Estado, o la tolerancia por las autorida:
des de un Estado de actividades organizadas encaminadas &
fomentar luchas civiles en el territorio de otro Estado.

El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan o €8s
timulen actividades terroristas en otro Estado, o la tolerancid
por las autoridades de un Estado de actividades organizadas:
encaminadas a realizar aclos terroristas en otro Estado.

Los actos de las autoridades de un Estado que violen las th‘
gaciones establecidas por un tratado destinade o garantzdr
la paz y la sequridad internacionales mediante restricciones ¢
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limitaciones respecto a armamentos, adiestramiento militar o
fortificaciones u otras resiricciones del mismo cardcter.

8— Los actos de las auteridades de un Estado que den por resul-
tado la anexion, en forma centraria al derecho internacional,
de un territorio perteneciente a otro Estado o de un territorio
colocado bajo un régimen internacional.

09— Los actos de las acutcridades de un Estado o de particulares,
perpetrados con intencion de destruir, total o parcialmente, a
un grupo nacional, étnice, racial o religioso como tal, inclusive;

1) Matonza de miembros del grupo;

11) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miem-
bros del grupo;

1) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que hayon de acarrerar su destruccion fisi-
ca, total o parcial;

1IV) Medidas destinadas o impedir los nacimientos en el
seno del grupo;

V) Traslados por fuerza de nifios del grupo a ofro arupo.

10.— Los actos inhumanos perpetrados por las autoridades de un
Estado o por particulares contra cualquier peblacion civil, ta-
les como el asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deporta-

| cidn o las persecuciones por motivos politicos, raciales, reli-
giosos o culturales, cuando escs dctos se cometan al perpe-
frar ofros delitos definidos en el presente articulo o en conexién
con los mismos.

11— Los actos cometidos con violacion de las leyes o usos de la
guerra.

12.— Loz actos que conslituyan: -

1) Conspiracién para comefer cualquiera de los delitos
definidos en los pdrrafos anteriores del presente articulo;
11D Instigacién directa a cometer cualquiera de los delitos
definidos en los pdrrafos anteriores del presente articulo;
I11) Tentativa de cometer cualqguier de los delitos definidos
en los anteriores pdarrafos del presente articulo, o
IV) Complicidad en la perpetracion de cualguierc de los
4 delitos definidos en los pdrrafos antericres del presen-

{e articulo.
Articulo 3

El hecho de gue una persona lgc:ya actuado como Jefe de un Estado
L 0 como cutoridad del Estade no la eximira de responsabilidad por la
\‘g perpetracion de cualquiera de los delitos definidos en el presente Cédigo.
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Articulo 4 -

El hecho de que una persona acusada de un delito definido en es-
te Cédigo haya actuado en cumplimiento de ordenes de su gobierno o
de un superior jerdrquico, no la eximird de responsabilidad si ha teni-
do efectivamente la posibilidad de opcién moral.

Articulo 5

La pena que haya de imponerse por cualguier delito definido en :91
presente Codigo sera determinada por el tribunal que ejerza jurisdiccion
sobre el acusado, tomando en cuenta la gravedad del delito.

Cuando este Cédigo sea adoptado por la comunidad de las nacio-
nes y en algun dia —que quiera Dios no llegue nunca— un {ribunal in-
ternacional del futuro tenaa que juzgar a individuos responsables de
crimenes contra la paz, crimenes de guerra o crimenes contra la huma-
nidad, no sera posible hacer a ese tribunal la inculpacién hecha por
algunos al de Nuremberg de haber infringido la regla nullum crimen, nu-
lla poena sine lege. Porque la humanidad tendré entonces una ley que
define los crimenes y sujeta sus autores o responsabilidad penal.

3.— EIl proyeclo de establecimiento de una jurisdiccién criminal
internacional,

El movimiento en favor del esioblecimiento de una jurisdiccién pe-
nal internacional se inicié a la terminacién de la primera querra mun-
dial. Grande fue el clamor contra las atrocidades perpetradas durante
aquella conflagracién y firme la voluntad de castigar el crimen come-
tide por los que lu desencadenaron contra la humanidad. El Tratado
de Versalles en su articulo 227 anatematizé a Guillermo de Hohenzo-
llern, ex-Emperador de Alemania como cutor de “un delito supremo
contra la moral internacional vy la santidad de los tratados” v cred un
tribunal especial para juzgarlo, pero el reo internacional buscéd refu
gio en Holanda y el gobierno de ese pais negd su extradicidn.

Desde aquella época se ha desarrollado el formidable movimiento
de opinion cientifica y popular que lucha por el establecimiento de un
organo judicial internacional, de cardcier permanente, para el enjul-
clamiento de las personas acusadas de delitos conira la paz interna-
cional y contra las leyes escritas y no escritas de la humanidad, Juristas;
hombres de Estado, pensadores, escritores, asocicciones cientificas y en-
tidades oficiales han clamado por la institucion de ese tribunal, que con-

sideran un instrumento eficaz para el montenimiento del orden inter-
nacional.

En 1925 Raymond Poincaré decia:
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"El fin que debe perseguir la humanidad, si desea que su her-
moso suenio de paz universal llegue a ser una realidad duradera,
es el establecimiento de una organizacién penal judicial y la apli-
cacidn de sanciones por los crimenes que se cometan'’.

El mismo afio el jurista francés J. A. Roux, hablando de una Certe
Penal Internacional, afirmaba:
"“El tlempo trabaja en su favor, porque la historia, la justicia v
el sentido comun estan de su parte. A un delito internacional debs
corresponder una jurisdiccién internacional”.

Y cuado el Bardén Descamps proponia en 1925 al Comité Consulti-
vo de Juristas el establecimiento de una Alia Corte de Justicia Internacio-
nal, dos de los miembros mds eminentes de aquel Comité Lapradelle
y Altamira, expresaron la opinién de que puesto que la éoaiedcxd d
las Nc_tcmnes tenia por objeto prevenir la repeticién de las calumidczdei
éiquel dle{rciﬁ origen o ds].z crec:ctién, “se necesitaba una organizacion jud{-

al estable que pudiese actuar
la justicia internacional. SPRTeo Clibables o Sieiees o

Durante los Gltimos treinta afios las siquientes entidades —oficiales

y no oficiales— que representan el pensamiento juridico ¥ politico del
' mundo, han abogado insistentemente por el establecimiento de un sis-
temar de represién criminal internacional:

El Comité Consultivo de Juristas, 1920;
Asociacién de Derecho Internacional, 1922, 1924, 1926;
Unién Interparlamentaria, 1925 y 1948;
Lo Asociacion Internacional de Derecho Penal, 1926, 1928;
La Sociedad de las Naciones, 1937;
La Asamblea Internacional de Londres, 1941;
La Comision Internacional para la Reforma v Desarrollo Penal, 1942;
La Comisién de las Naciones Unidas para el desarrollo proaresivo
y la Coditicacion del Derecho Internacional, 1947;
Las Naciones Unidas, 1945;
La Comision de Derecho Comtn Internacional, 1948,

Siete proyectos de Estatuto de un Tribunal Penal Internacional han
sido formulodos o adoptades por las siguientes entidades:

La Asociccidén de Derecho Internacional:

La Asociacion Internacional de Derecho Penal;

La Scciedad de las Naciones;

La Asamblea Internacional de Londres:

Lo Comisién de las Naciones Unidas sobre crimenes de guerra;

La Comisién de las Naciones Unidas para el desarrollo progresive
v la codificacion del Derecho Interniacional; v

La Comisién de Derecho comun internacional.
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La Sociedad de las Naciones procedié efectivamente a la creacion
de un tribunal penal internccional medicnte la Convencidon de Ginebra
de 1937 para el enjuiciamiento de personas acusadas de delitos defini-
dos en la Convencién para la Prevencién y Castigo del Terrorismo. Des- -
pués de organizadas las Naciones Unidas se instituyeron los dos tribu-
nales de Niirembera y Tokio que ejercieron plena y efectivamente su
jurisdiccion penal.

Por ultimo, durante las sesiones de la Tercera Asamblea General
celebrada en Paris en 1948, fue undnimemente adoptada la Convencién
sobre el Genocidio, cuyo articulo VI prevé la existencia de un tribunal
internacional.

Comoe culminacién de todo €se movimiento de opinién y como com-
plemento indispensable de las medidas tomadas para la formulacién de
los Principios de Niiremberg v la preparacion de un Cédigo de Delitos
contra la Paz v la Seguridad de la Humanidad, la Asamblea General
de las Naciones Unidas aprobé el 8 de Diciembre de 1948 la Resolucién
260 B (III) en la cual dijo inter alia:

"La Asamblea General.

"CONSIDERANDO que en el curse de la evolucién de la co-
munidad internacional, la necesidad de un érgano judicial interna-

cional, encargado de juzgar ciertos crimenes de derecho de gen-
tes se hara sentir cada dia mds.

“INVITA « la Comisién de Derecho Internacional o examinar st es
conveniente y posible crear un drgano judicial internacional encaraa-
do de juzgar a las personas acusadas de genocidio o de oiros delitos

aque fueren de la competencia de ese dérgano en virtud de convenciones
internacionales”.

Actuando de conformidad con la Resolucién cmterior, la Comisidn
designé al Magistrado A. E. F. Sandstrom, de Suecia, v al que esio
sscribe para que presentdramos informe sobre la cuestién de conve:
niencia y posibilidad gue planteaba la Asamblea, Asi lo hicimos en
informes separados en que el sefior Sandsirom sostuvo la negativa,
en tanto que yo me pronuncie por la afirmativa. La cuestién fue debo-
tida duronte las sesiones celebradas en Ginebra en 1950. Acerca de
lo' mds sustancial de esos debates dejo la palabra al Informe de la
Comisién a la Asamblea General (A/CN.4/34, Agosto 2 de 1950) so
bre las labores de aquel afio:

“133.— Acerca de la conveniencia y de la posibilidad de ins-
fituir un ftribunal penal internacional, el Sr. Sandstrom  declaré
dque solo podia considerar este problema en forma concreta, ¥ cue
era imposible en tales condiciones, examinar separadamente la
conveniencia y la posibilidad.




DERECHO INTERNACIONAL 389

’134.— El Sr. Sandsirom expreso su opinién de que un or-
gano judicial internacional tal como el previsto en la resolucion
de la Asamblea General, solo si fusra eficaz seria conveniente,
Tanto si se estableciera dentro de la estructura de las Naciones
Unidas como si se creara fuera de ella, tal organo judicial inter-
nacional tendria los defectos que €l sefialé en su informe y seria
ineficaz, especialmente con respecto a graves delifos internacio-
nales. Concluyd, per consiguiente, gue su creacién no era con-

veniente.

"135— La Comisiéon examino despues el informe presentado
por el Sr. Alfaro (A/CN.4/15, A/CN.4/15/Cerr. 1). En cuanto a
la cuestién de la conveniencia, éste declaré que si “conveniente”
significa atil vy necesario, la creacién de una jurisdiccion penal
internacional investida de poder para juzgar y castigar a las per-
sonas que perturben el orden publico internacional, era conveniente,
por constituir una aportacion real a la paz y la seguridad del
mundo. En la comunidad de los Estadeos, como en las comunidades
nacionales existen agresores y perturbadores de la paz, v la hu-
manidad tiene derecho o protegerse conira los delitos internacio-
nales, mediante un adecuado sistema de represion internacional.
El imperio del derecho en la comunidad de los Estados sélo podr&
garantizarse medicnte la creacion de tal sistema. La opinién publi-
ca se pronuncié en favor de una jurisdiccion penal internacional,
desde el fin de la primera guerra mundial, cuando el Tratado de
Versalles dispusc la acusacién de Guillermo de Hohenzollern por
“delito supremo conira la moral internacional y la cutoridad sa-
grada de los Tratados”. Esa opinién publica hallé expresién tam-
bién en la accién oficial y no oficial, en los planes y en las opinio-
nes de los gobiernos, entidades internacionales, asociaciones juri-
dicas, estadistas y juristas, como se expone en la sequnda parte del
informe del Sr. Alfaro. El Sr. Alfaro declaré asimismo su conviccion
de que la creacién de un drgano internacional de justicia penal hao-
bria de tener como efecto el disuadir a los agrescres potenciales, v
de que, aun en el caso de que su institucién no fuera factible, siem-
pre seric conveniente o deseable. *

“136.— Con respecto a la posibilidad de crear el érgano judi-
cial previsto, el Sr. Alfaro declard no ver razén juridica alguna que
imposibilitara a los Estados el establecimiento, mediante una con-
vencién ,de un drgane judicial encargado de juzgar o las perso-
nas responsables de delitos, seatin el derecho internacional. Que la
creacién de tal érgemo es posible juridicamente y politicamente,
parece demostrado por diversos hechos; por ejemplo: el de que el
Tratado de Versalles contuviera disposicionss o este respecto; el de
que, por la Convencion de Ginebra de 1937, trece naciones acor-
daran crear un érgano judicial internacional encargado de juzgar o
las personas responsables de terrorismo; el de que los dos Tribu-
nales Militares Internaciones de Niremberg y de Tokio hayan sido
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instituidos y hayan funcionade efectivamente; v el de que siete di-
ferentes proyectos de estatutos de organos penales internacionales
hayan sido formulados (A/CN.4/7/Rev. 1), presentados a entida-
des oficiales o particulares o aprobados per ellas.

“137.— Algunos miembros de la Comisién mencionaron las nu-
merosas dificultades que podria hallar la creacién v el funciona-
miento de una jurisdiccidn penal internacional; podria ocurrir, por
ejemplo, que lds naciones se negaran a renunciar a su jurisdiceién
territorial o a someterse a la jurisdiccion obligatoria del érgcano in-
ternacional; que un tribunal no pudiera imponer la comparecencia
de los acusados ante él o asegurar la ejecucién de las sentencias:
por otra parte, advirtieron que, si los tribunales de Niremberg y de
Tokio han podido funcionar efectivamente, fué Gnicamente porque
los Estados que los habian intituido ccupaban el territorio en el cual
se desarrollaron los proceso v tenian en su poder a los acusados;
que el castigo de los agresores dependeria de que se hallaran en
el campo de los vencidos; y que no conviene abrigar ilusiones so-
bre la posibilidad de instituir el érgano de que se trata.

'138.— Otros miembros de la Comisién sostuvieron que, qun
siendo innegable la existencia de dificultades, tales dificultades no
constituyen una imposibilidad. Los Estados estén en liberiad de
negarse d someterse a una jurisdiccién penal internacional obliga-
toria; pero también pueden convenir en aceptarla. Aunque la co-

munidad de los Estados carece actualmente de una fuerza de poli-
cia, puede tenerla en el porvenir'.

Resultado de los debates fue que la Comisién por 8 votos afirma-
iivos contra 1 negativo y dos. abstenciones se pronuncié en el sentido
de que era conveniente la creacién del érgano judicial discutido: y por
7 votos afirmativos, conira 3 negatives y una abstencién declard que
era posible

La Comisién fue unénime en el parecer de que no es aconsejcble,
por diversas razones, la creacién de una Sala de lo Criminal en la Cor-
te Internacional de Justicia.

Trasmitido a la Asamblea General el informe correspondiente, ¥
ampliamente debatido el asunto en el senc de ella, la Asamblea con-
sideré que no le era posible llegar a decisién sin estudicr &l asunto des-
de el punto de vista concreto de un provecto de Estatuto del Tribunal
Penal que se tiene en mira. Con tal objeto se desiond un Comité espe-
cial de 17 naciones, cuyos representantes se encargaran de la redacetén
de! proyecto de Esiatuto. Ese Comité se reunid en Ginebra durante el
mes de Agosto del corriente afic de 1951 v llevéd a cabo la misién que
se le habia encomendado. El asunto se halla ahora pendiente de la
decisién final de la Asamblea.

Cualquiera que sea la decisién inmediata, lo pensado, lo procla-
mado y lo actuado en los Wltimos treinta afios, marca un rumbo clerto
y fijo. La comunidad de los Estados marchg hacia su perfeccionamiento
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juridico, v para proteger su existencia y su seguridad contrar el crimen,
tarde o temprano habrd de tener un codigo que defina los delitos y un
tribunal que lo aplique.

i

IV.—EL, INDIVIDUO COMO SUJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL
l.— La Declaracién Universal de los Derechos del Hombre,

Las declaraciones estatutarias de derechos individuales emitidas
desde hace mds de siete siglos en diferentes paises del mundo han es-
tablecido hasta ahora una relacion enire el individuo y el Estado de
que es subdito o ciudadano, pero nunca se habia intentado que tuvieran
alcance internacional. Tal es el caso de la Caria Magna otorgada en
Inglaterra per el rey Juan sin Tierra en 1215; del Bill of Rights o Decla-
racién de Derechos promulgada por el Parlamento inglés en 1688; de
la Declaracién de los Derechos del Hombre v del ciudadano, expedidc
por la Asamblea Constituyente de Francia en 1789; de la enumeracién
de garantias individuales contenida en diez enmiendas incorporadas
en la Constitucién de los Estados Unidos de América en 1791 v cono-
cidas también por la denominacién de Bill of Rights, v de todas las enu-
meraciones de garantias individuales incorporadas en las cartas de
las republicas y monarquias constitucionales nacidas con posterioridad.

La idea de una declaracion internacional de los derechos del indi-
viduo con la mira de hacerlos efectivos en todos los paises que com-
ponen la comunidad de los Estados es del todo reciente. Fué el esclare-
cido jurista chileno Alejandro Alvarez quien por primera vez insinud
que se reconocieran internacionalmente los derechos del individuo. Al
varez hizo esa propuesta en 1917 en su proyecto de Declaracién de las
Bases Fundamentales del Derecho Internacional, durcnte las sesioneg
celebradas en La Habana por el Instituto Americano de Derecho Inter.
nacional.

La iniciativa de Alvarez tuve repercusién favorable en Europg v
en la sesién celebrada en Roma en 1921 por el Instituto de Derecho In-
ternacional propuso el Profesor de Lapradelle y el Instituto aprobg un
proyecto de declaracion internacional de los derechos del individyg
mds amplio y mds preciso que las propuestas originales de Alvares.
Ocho afios mdés tarde el mismo Instituto de Gante, en su reunién de'
Briarcliff, cerca de Nueva York, aprobd con preponderante mayoria
una Declaracién de los derechos internacional del hombre, que tuv
profunda resonancia en el momento histérico de su proclamacién. 2

Fuerza es admitir, sin embargo, que la Declaracién de 1929 com
catélogo de los derechos y libertades esenciales del ser humane dio
taba muche de ser completa. Constaba apenas de seis articulos. o
gon notoriamente insuficientes para definir las garantias de mctyd:?:;?
portancic. ~

El meérito de las labores de Roma y de Briarcliff es haber
do, con el apoyo de los mds grandes juristas del mundo, la tesi
el individuo, lo mismo que el Estado, es sujeto del derecho inte
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Como habia dicho Lapradelle en 1921, "los Estados tienen deberes, no
solamente para con los ofros Estados, sino también en relacién con los
individuos''. En el sentir de los juristas, los derechos del individuo no
emanan de su calidad de nacional de determinado Estado sino que tie-
nen su fuente en la ley natural o en su calidad de ser humano. Por tan-
to, la efectividad de esos derechos no debe estar garantizada tnica-
mente por el derecho interno sino per el derecho internacional.

A partir de 1930 fué copiosa la produccién de estudios sobre la
nueva docirina, Los trabajos de Mandelstam, Spiropulos, James Brown
Scott, Parsons, Dunn, Aksin, Gutiérrez Sdnchez v otros marcaron el co-
mienzo de la abundante y valiosa bibliografia que existe hoy sobre el
siatus del individuo ante el derecho internacional. Vinieron luego las
propuestas, los proyectos, las declaraciones v las recomendaciones de
diferentes entidades, tales como la Junta Planeadora de los Recursos
Nacionales, de Washington, la Federacién Interamericana de Abogados,
en su segundea conferencia celebrada en Rio de Janeiro, la Unién de las
Iglesias Catdlica, Judia v Protestante de los Estados Unidos, la Comisién
de estudios internacionales presidida per el Profesor Hudson, de Har-
vard, y la de Organizacion de la Paz encabezada por James T. Shotwell.

El trabajo mas fructuoso, directo y completo realizado en esta ma-
teria es sin duda el que acometio en 1942 el Instituto Juridico America-
no (American Law Institute) de Filadelfia, presidido por el Doctor Wi-
lliam Draper Lewis. Bajo la direccién de este eminente sabio se formé un
Comité especial de juristas representativos de las principales culturas
¥ de las diversas menialidades politicas e internacionales. Estabon re-
presentadas alli las culiuras ardbiga, britédmnica, canadiense, espafiola,
estadounidense, francesa, germdnica prenazi, italiana antifascista, indos-
ténica, latinoamericana, polaca y soviética. El Comité asi formado se
consagré o la tarea de determinar lo gue pudiera llamarse un comun
denominador de la libertad, un minimo de derechos que los Estados de-
ben garantizar o toda persona, nacienal o extranjera, residente o tran-
seunte.

Para la labor que debia emprender, el Comité tuvo a la vista to-
da la literatura juridica de importancia que trata sobre la materia Y
comprende los textos antes mencionados, los numerosos documentos
oficiales y formulaciones privadas de Europa vy América en que en al-
guna forma se hace referencia a los derechos del hombre, v los capi-
tulos sobre garemtias individuales de todas las constituciones del mundo.

Este grupo de hombres de diversas nacionalidades Y de mentali-
dad juridica y politica muy diferente logré ponerse de acuerdo en lo
que puede llamarse un minimo comin denominador de derechos vy li-
bertades individuales. Después de labores que se prolongaron por cerca
de dos afics y se sesiones plenarias celebradas en diversas ciudades
de los Estados Unidos, produjeron la llamada Declaracién de Derechos
Humanos Esenciales (Statement of Essential Human Righis) constante
c%e 18 articulos, que como bien lo indica el titulo, comprende las garan-
tias esenciales de que debe gozar el ser humano.

Con posterioridad a estos trabajos, las Propuestas de Dumbarton
Oaks expresaron en su Capitulo IX, Seccién A, pardgrafo I, la nece-
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sidad de "promover el respeto a los derechos humanos v a las liberta-
des fundamentales”, v la Conferencia sobre Problemas de la Paz y de
la Guerra reunida en México fué aun mds lejos: en su Resolucion IX
se pronuncié a favor de que en un pacto constitutivo del sistema conti-
nental se incorperara una Declaracion de los Derechos v Deberes Inter-
nacionales. del Hombre; v en la Resclucion XL, sobre Proteccion Inter-
nacional de los Derechos Esenciales del Hombre, reconocia que ''pa-
ra que esa proteccion sea llevada a la practica se reqguiere precisar ta-
les derechos, asi como los deberes correlatives, en una Declaracién
adoptada en  forma de Convencidn por los Estados™.

' Como puede verse, al tiempo de reunirse la Conferencia de San
Francisco existia en el mundo entero atmosfera decididamente propicia
al reconocimiento internacional de los derechos del hombre, v asi, al ini-
ciarse las labores de la memorable asamblea, veintidés delegaciones
presentaron modificaciones o las Propuesias de Dumbarton Qaks que
en una forma u otra se pronunciaban en favor de tal reconocimiento.

: Panamd, México y Cuba propusieron que se adoptara una Decla-
racién de los Derechos y Deberes de los Estados y una Declaracién de
los Derechos Esenciales del Hombre, pero solamente Panamd presentd
un texto como base de discusion. El propuesto por Panamd, en lo refe-
rente o los derechos individuales, fué formulado por el Comité Especial
del Instituto Juridico Americano, en cuyas labores me habia cabido 1o
honra de participar. Fué « tedas luces imposible para la Conferencia
de San Francisco acometer labor tan vasta y compleja como la de discu-
tir la Declaracion propuesta, pero en relacién con el fin que ella tenia en
mira, la Carta de las Naciones Unidas marcé una transformacién pro-
funda en la vida del derecho.

la reunién de la Conferencia de San Fracisco el reconoci-

1 de los derechos del individuo habia side materic

de proposiciones y de votos, pero la Carta de

sado a la Historia como el pacte mundial que
lo mismo que el Estado, es

Hasta
miento internaciond
de debates académicos,
las Naciones Unidas ha pa
consaara el principio de que el individuo,
sujeto de derecho internacional.

En efecto, en siete lugares distintos de la Carta se reconocen,; se
proclaman y se da efectividad a los derechos del hombre en todo el &m-
bito de la civilizacién. Asi lo hace el Preambulo al declarar que las Na-
ciones Unidas estdn resueltas “a reafirmar la fe en los derechos funde.
mentales del hombre, en la dignidad o el valor de la persona humang
v en la igualdad de derechos de hombres y muerss . Asi lo ha?en el
articulo 19, pardgrafo 3; el 18, inciso b; el 55 inciso ci el 62, pardgraio
29: ¢l 68, y el 76, inciso c. Y debe ponerse especial atencién a que por
el articilo 56 de la Carta los Estados miembros de las Naciones Uni.
das se comprometen a tomar medidas conjunta o sepa;‘adamente para
la realizacién de los diversos fines de cooperacién social y-econdmicg
de la Organizacién, entre los cuales esté el de promover “g] poq.
peto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentq.
les de todos, sin hacer distincién por motivos de razd, sexo, idioma o ra.
liglén, v la efectividad de tales derechos y libertades”. (art. 55, incisg c)

e
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La Carta de San Francisco, como vemos, estipula el reconocimiento,
la promocién y la efectividad de los derechos individuales, pero no los
especifica. Para determinarlos con precisién era indispensable una De-
claracién expresa. La proposicion de Panamd, discutida en la Asam-
bled General de 1946, did lugar o la formacion de una Comisién de los
Derechos del Hombre, que fué puesta bajo la presidencia de la sefiora
viuda de Franklin D. Roosevelt. Esta comision laboré por espacio de
dos afios v el 10 de diciembre de 1948 la Asamblea General adoptd en
Paris el trascedental documento titulado Declaraciéon Universal de los
Derechos del Hombre, el mdas avanzado, el mas liberal, el méds humano
de todos los pronunciamientos similares.

Mas el problema de los derechos del hombre no queda totalmente
resuelto con la Declaracién de Paris. En primer término, ella encuentra

' resistencias en varios paises, donde se cree que la Declaracién ha ido

demasiado lejos en materia de los llamados derechos sociales, vista
la disparidad que existe en el grado de adelanto de los diferentes pue-
blos de la tierra. Por otra parte, la Declaracion ha sido proclamadea come
una nerma comun, como un ideal “por el que todos los pueblos y na-
ciones deben esforzarse” y se ha considerado que para la efectividad ju-
ridica de los derechos proclamados es necesaria una Convencién espe-
cial. Este es el plan que desarrolla en la actualidad la Organizacién de
las Naciones Unidas. El asunto es por demdas complejo v fratar esta fase
de él con alguna extensién demondaria excesivo espacio. Para los efec-
tos de este estudio basta sefialar la significacién que tiene el hecho mis-
mo de la Declaracion y el propésito manifiesto de hacer que los dere-
chos humanos sean juridicamente exigibles por virtud de una Conven-
cién que refuerce y precise la docirina v los objetivos de la Carta de
San Francisco en relacién con los derechos del ser humano.

2— La Declaracién Americana de Derechos v Deberes del Hombre.

Si para el dmbito universal tiene efecto la Declaracién de Paris, pa-
ra el ambito regional de nuestro continente fué expedida en Bogotd la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Como en el caso de la resolucién de La Habana sobre proscripeién
de la guerra, que precedié en unos ocho meses al Pacto Briand-Kellogg,
la Declaracién de Bogotd se adelanté a la de Paris, pues fué acordada
y firmada el 2 de mayo de 1948.

La Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Paz y de la
Guerra, reunida en México en 1945, en su Resolucién XL sobre Protec-
cién Internacional de los Derechos Esenciales del Hombre, dispuso:

“19 Proclamar la‘adhesién de las reptiblicas americanas « los prin-
cipios consagrados en el derecho internacional para salva-
guarda de los derechos esenciales del hombre, y pronuncior-

se en favor de un sisteme de proteccidn internacional de los
Tnismos".

Asimismo expresé aquella resolucién que para que la protecciénde
los derechos del hombre fuera llevada a la préctica se vequeria preci-
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sar tales derechos, asi como los deberes correlatives, en una declara-
cién adoptada en forma de convencion por los Estados y se recomendd
al Comité Juridico Interamericane la redaccidon de un anteproyecto.

Por ofra parte, el Tratade Interamericano de Asistencia Reciproca
firmado en Rio de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, en el considerando
69 de su Predmbule declaré que la paz se funda inter alia “en el reco-
nocimienio y la proteccion de los derechos y libertades de la persona’,

Con estos antecedentes inmediatos la Novena Cenferencia produje
una Declaracién que se distingue de la de Paris y de todos los docu-
mentos similares anteriores en la circunstancia de que no solamente
enumera derechos sino también deberes del individuo. Pero nada inme-
diato v directo acordd la Conferencia en materia de proteccion de los
derechos individuales. Se limitd, por la Resolucion XXXI, a recomendar
al Comité Juridico Interamericano la elaboracién de un proyecto de es-
tatuto para la creacion de una Corte Interamericana destinada a garan-
tizar los derechos del hombre.

Dice a este respecto el doctor Dardo Regules, ilustre presidente que
fué de la Delegacién uruguaya, en su magnifico volumen titulado La
lucha por la Justicia v por el Derecho:

“mras temas tenia que decidir la Conferencia:

“19 Si los deberes y derechos de la persona humana debian for-
mar parte de la Organizacién;

#90 Sji los deberes y derechos de la persona humana en el caso
de quedar fuera de la Carta de la Organizacién, debian ga-
rantizarse por un tratado o simplemente enumerarse por la via

de una Declaracién;

#30 Si los deberes y derechos de la persona humana debian ser

sdlo reconocidos internacionalmente, o si bien-debian tener
ademds del reconocimiento de proteccién de una competencia
especifica internacional.
"La Conferencia se decidié por la posicién mas timida o me-
nos obligante: voté negativamente la incorporacién de los de-
rechos v deberes a la Carta; voté negativamente la estipula-
cién de un Tratado y sdlo votéd afirmativamente la Declaracion
enunciativa de deberes y derechos, sin una especifica protec-
cién internacional”.

Estaria fuera de lugar entrar en un andlisis o estudio comparativo
de la Declaracién de Bogotd. Para los efectos de este trabajo, basta ano-
tar el hecho de que esa Declaracién, lo mismo que la de Paris, v lo mis-
mo que la Carta de San Francisco, constituye una fuerte reafirmacién
hemisférica de la doctrina de que el individuo es sujeto de derecho in-
ternacional, doctrina gue censtituye una conguista contempordnea Y que
marca la ruta de nuevas conquistas en el porvenir.
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83— La Convencién para la prevencién y castigo del delifo de
genocidio.

Las realizaciones mds trascendentales de la 3a. Asamblea General
de las Naciones Unidas, reunida en Pcris en. 1948 fueron la Declara-
cion Universal de los Derechos del Hombre y la Convencion sobre re-
presidon y castigo del delito de Genocidio. Esta Gltima tiene la dis:
tincién excepcional de haber sido adoptada por unanimidad des-
pués de largos e intensos debates.

La Convencién sobre Genocidio tuvo un iniciador y un apostol en
la persona 'del Profesor Rafael Lemkin, nacido en Polonia, quien despues
de haber wvisto sucumbir, victimas de ese crimen, a cuarenta y nueve
miembros de su familia, inclusive padre y madre; después de haber pre-
senciado en la segunda conflagracion mundial atrocidades horrendas
contra grupos humanos, vy después de haber consagrado estudio minucie:
so y medilacion profunda a la repeticién de esa odiosa manifestacién
de la barbarie humana a través de las edades, llegd a la conclusion
de que habia llecado el momento de adoptar medidas eficaces contraella
Comenzé a agitarse en ese sentido ante ascciaciones juridicas, conare:
sos internccionales, diplomdticos y estadistas. Inventd el término genock
dio para designar con él la matanza de grupos' humanos y finalmente
llevd su palabra, su fe y su perseverancia al seno de las Naciones
Unidas. '

L_ct iniciativa del Profesor Lemkin encontrd eco simpdtico en las De-
legaciones de tres Estados democrdaticos que comprendieron al instan-
te la plena justificacién v el hondo alcance humano de su idea. Duran-
te la segunda parte de la Primera Asamblea General que se celebraba
en Lake Success esas tres Delegaciones, las de Panamd, Cuba y la
India, propusieron conjuntamente un proyecto de resolucién para la re-

¢

presion del genocidio, el cual fue finalmente adoptade el 11 de Diclem-
bre de 1946.

}‘..n IC{ resolucién se declaraba el genocidio crimen internacional ¥
se chspo_ma que el Consejo Econdmico y Social emprendiera los estudios
necesarios con el fin de preparar un proyecto de Convencién sobre la
gateria. El Consejo a su vez encargd al Secretario General que empren-

lera tales estudios.
= ilms_:sgreimlio Gem?rf:{l formuld un proyecto de convencién, el cual
b ? a qIComzsmn de Desarrollo Progresivo y Codificacién del
Aiernacional. Esta Comisién no emitié opinién alguna v reco:

m 5 2
Ur‘?&ios que se consultara a los gobiernos miembros de las Naciones

atal ilmiorgfféo Econémico y Social instituyé entonces un Comité espe-
Bl Coiie Preparara el proyecto de convencién.
némico y So Cigf’pe‘ﬂul prepard el proyecto y lo sometié al Consejo Eco-
RN Asen Su septimo periodo de sesiones, el cual a su vez lo
Eyes fc:mbleq General para que decidiera al respecto.
Juridicos de la Astl 4 glenc:meme debatida por la Comisién de Asuntos
se del informe d amblea General durante sus sesiones de Paris. A ba
€ aquella Comisién, la Asamblea General, por Resolu-
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l cion 260 (II1), de 9 de Diciembre de 1948, aprobd undnimemente el fex-
. to de la Convencidn para la Prevencidén vy Castigo del Delito de Geno-
cidio v la Convencién fue abierta a la firma el 11 del mismo mes. Rati-

ficada subsiguientemente por mas de veinte naciones, la Convencidon

| entré en vigencia el 12 de Enero de 1951.
. La formulacion del proyectc de Convencién por la Comisién Juridi-
A ca fue labor poderosa, delicada v dificil. Los juristas de cincuenia y oche

naciones se esforzaron por enconirar las formulas mdas satisfactorias,
mds justas, mds eficaces. Naturalmente, las divergencias de mentalidad
politica, de organizacion secial, de legislacion penal y de criterio cien-
" tifico existentes entre las delegaciones, dieron lugar a largos y encendi-
dos debates acerca de los conceptos que debian expresarse, los medios
que hubieran de emplearse, la técnica que era de seguirse, en una pa-
labra, las cldusulas que debian concertarse. Esas divergencias fueron
unas veces transigidas cuando eran de cardcter técnico, otras tuvieron
: que ser dirimidas por el método democrdtico de acatar el criterio de la
mayoric expresado por medio del voio. Pero esas divergencias de deta-
1le no desvirtian el hecho palpable de que el proyecto, tal como paso
de la Comisién Juridica a la Asamblea General, respondia cumplida-
mente o los sentimientos y propdsitos que inspiraron la resolucidon de
1946. De alli que no hubiera en la Comision un solo voto conirario a los
treinte votos afirmatives que lo sancionaron, v lo tnico que hubo de la-
mentarse fue el que se hubieran producido ocho abstenciones, entre
las cuales se enconiraban las del Reino Unido de la Gran Bretana, la
Unién Soviética v la Republica China. Al pasar el proyecto a la Asam-
blear General, se realizé un decidido esfuerzo por lograr la transforma-

cion de esas abstenciones en votos favorables. ,
Aundndose a ese esfuerzo el que esto escribe y hablando en nom-

bre de la Delegacién de Panamd, dijo:
5 :

"Senores Delegados, durante los ultimos tres o cuairo lustiros
la tierra ha sido teatro de espantosas matanzas en que han perdido
: la vida millones de seres humanos por el hierro, por el fuego, por
el hambre, por la tortura, tinicamente por el hecho de pertenecer
| a determinada raza, religién o nacionalidad. Las Naciones Unidas,
0 horrorizadas, han puesto el asesinato de grupos humanos en la co-
" tegoria de crimen interncacional, la misma en que se hallan la pira-
teria, la trata de blancas, el trafico de narcoticos y otros que si son
igualmente dafiinos, por lo menos no son ni ton crueles en su eje-
cucién ni de tanto alcance en sus efectos. Y la Convencion de Ge-
nocidio, en su expresion mas simple, propone due ese crimen exe-
crable, ese crimen que lleva la maldicidn de todos los espiritus al-
¢ tos y rectos, sea prevenido y castigado por todas las Naciones gue
han reafirmado su {é en los derechos, la dignidad y el valor de la
persona humana. ¢Hay nacién que pueda desoir ese llamamiento?
JHay motivo suficientemente poderosc para negar la colaboracién en
esta cruza juridica? Yo abrigo la esperanza de gue no sea asi, in-
vocando el anhelo de una humanidad angustiada y herida en lo
més profundo de sus sentimientos, hago un fervoroso llamamiento
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et todos mis colegas de la Asamblea General para que adopten el
proyecto con un voto undnime. Sea nuestra Convencion sobre Ge-

nocidio anatema vy grito de combate con que la civilizacién una vez
mas le hace frente a la barbarie”.

Fué una intensa satisfaccién para toedog contemplar cémo las De-
legaciones abstinentes, una a una, fueron expresando su decision de
votar por el proyecto, y cuando llegd el momento, la votacién fue und-
nime. El texto de la Convencién muestra que ella contiene todo lo cue
es bdsico, esencial, sustoncial, para la realizacion de su humanitario
v liberal propdsito.

El genocidio, sea cometido en tiempo de paz o en tiempo de guerrd,
queda calificado como un crimen de derecho internacional que las
Partes Contratantes se comprometen a prevenir y o castigar. (Art. 12).

Se definen como genocidio los diferentes actos por medio de los
cuales se puede realizar la intencion de destruir total o parcialmente;
un grupo nacional, racial o religioso. Figuran en primer término entre
tales actos, la matanza de miembros del grupo, el secuestro de los ni-
fios de un grupo para trasladarlos a otro grupo, v los atentados graves
contra la integridad fisica de los mismos, como cuando se les ejecuta
mutilaciones, toriuras, prevencién de la natalidad o maltratamientos

corporales, o contra su integridad mental, como cucmdo se les enerva,

debilita v embrutece por medio de los narcéticos. (Art. 29).
Se declaran punibles el acto mismo; el acuerdo para ejecutarlo;

la incitacién directa y publica o su perpetracién, la tentativa y la com-
plicidad Cart. 3?). Se hace recaer el castigo sobre todas las personas
naturalss que lo hayon cometido, sean gobernantes, funcionarios o par-
ticulares Cart. IV). Se pacia la jurisdiccién territorial v se deja abler-
tax la puerta o una jurisdiccion criminal internacional Carts. V y VI). Se
conviene en que el genocidio no serd& considerado como delito politico
para los efectos de la exitradicion Cart. VII). Se reconoce o las Partes
Contratomtes el derecho de pedir a las Naciones Unidas Unidas que
tomen las medidas necesariés para impedir actos de genocidio (art.
VII) v por Gltimo, se someten a la Corte Intérnacional de Justicia en
jurisdiceidn obligatoria las coniroversias que surjan enire las Partes
acerca de interpretacién aplicacién o ejecucién del pacto, comprendién-
dose entre esas controversias las relativas a la responsabilidad de un
Estado por razén de genocidio, (Art. IX).

Cualesquiera que sean las deficiencias o defectos de que en con-
cepto de algunas juristas ¢ grupos adolezca la Convencidén, quedca en
pié el hecho elocuente de que hay acuerdo ecuménico en la condena-

cién del mdas odioso crimen que se puede perpetrar contra la humanidad

v en el propdsito de combatirlo v erradicarlo.

4.— Recapitulacidn.

En las secciones cmteriores se puede contemplar en su doble as
pecto la doctrina del individuo como sujeto del derecho internacional.
Por una parte le vemos como sujeto poseedor de derechos gue en si
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calidad de ser humano esta en capacidad de reclamar ante todos los
gobisrnos de la comunidad de los Estados. Por ofra parte contemplamos
al individuo sujeto « ciertas prohibiciones de carécter penal, que no
puede infringir, ni como particular ni como autoridad responsable del
Estado, sin hacerse acreedor o las consiguientes responsabilidades de
derecho internacional. Estas responsabilidades quedan definidas en un
cédigo penal interestatal v estan llamadas a serle exigidas por un tri-
bunal que administre justicia en nombre de la comunidad de los Estados.
Ante las fransformaciones ya efectuadas y ante los nuevos rumbos del
pensamiento juridico y de la politica en estas materias, la definicién
del derecho internacional va exigiendo nuevas meodificaciones. Ya no
es solamente como en los primeros tiempos, el conjunto de reglas por
las cuales se rigen las relaciones de los Estczc}os entre si; ya no bcxs}cx
exponer como lo hemos hecho en época mds reciente, que tambien
rige las relaciones de los Estados con las personas internacionales que
no son Estados. Serd preciso agregar que también regula los derechos
del hombre dentro de la comunidad de los _Estados y sus responsabilida-
des criminales ante la misma por los deltios de derecho internacional
tre.
£ ]_I,Jc?rlp)zclaracién Universal de los Derechos del Hombre; la Conven-
cién que lleque a concertarse para la efectividad de esos derechos: la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; la Conven-
cién sobre prevencién y represion del Genocidio; la proclamacién, rea-
firmacién v formulacién de los Principios de Nurer}nberg como nérmas
positivas de la ley de las naciones; la promulgacién de un Cdédigo de
Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad; la posible adop-
cién de otro Cédigo que defina los demas delitos de dereche internacio-
nal; las convenciones vigentes y las rgglczs consuetudinarias que ya
definen y reprimen algunos de esos delitos; el gosible _establemmiepto
de un Tribunal Criminal Internam‘cncxl para el juzgamienio y castiae
de los individuos que cometan delitos que perturben la paz y el orden
internacionales, todos estos son hechos ya cumplidos o llamados o
cumplirse en un futuro mds o menos proximo, que ponen ante nuestros
ojos un cuadro del nuevo orden igndul:o en que el ser humano se vin-
cula por medio de derechos y obligaciones a los Estados que constitu-

yen la comunidad internacional.
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