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COORDINACION DE LOS MOVIMIENTOS AMERICANO 4 :
Y MUNDIAL DE CODIFICACION _ _
por MANUEL FELIX MAURTUA '
b

a)— Es necesario considerar que la codificacién del Derecho?In-
ternacional ha sido hasta ahora una actividad predominante en el mo-
vimientio de organizacién juridica del Continente Americano. Sus orige- .
nes se remontan o los primeros pasos del sistemaamericano. Ya en el
histérico Congreso de Panama se plantea la idea como la necesidad de
dictar un cddigo comprensivo de vasios sectores de relaciones juridicas.
Después prosperé la idea a traves de todo el movimiento preparatorio
o defensista de la solidaridad americana y del llamado panamericanis-
mo de Blaine basado en un criterio realista del medio continental y de &

sus problemas.

b).— Pero el movimiento americano no ha sido el tinico. El pro-
greso del Derecho Internacional registra los esfuerzos‘gealizcdoa en Eu-
ropa antes vy después de las Conferencias de La Haya de 1899 y 1907
v en la Conferencia Naval de Londres de 1909 y después de la Primera
Gran Guerra en los planes trazados por la extinta Liga de las Naciones

hasta alcanzar el estado de madurez propicio que hizo posible la con- X -,‘_.i
vocatoria de la Conferencia de La Haya de 1930. W
El examen de los trabajos realizados en ambos sectores de la co- o

dificacién revelan que ha existido una diferente intensidad en los mis-
mos, hasta el punto de que puede sostenerse que.los trabajos america-
nos han sido llevados a cabo con una relativa facilidad para el acuerdo
tanto en los problemas estrictamente juridicos como en los aspectos pe-
liticos de las cuestiones sometidas o debate. Esto, por clerto, se explica
por la accién de factores determinantes como la geografia y como la
historia que han creado entre las Republicas Americanas identificacio-
nes perdurables. Estas identificaciones, puede sostenerse, llegan a tra-
ducirse, también, en cierta homogeneidad en la cooperacién econémica
que robustece los vinculos naturales.

Esto no quiere decir que en el Continente Americamno no hayan sur-
gido antes de ahora diferencias notables en la apreciacién puramente
técnica de férmulas del Derecho Internacional. Hay, ciertamente un
fuerte sentimiento de soberania personal de los Estados que ha ehtor-
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pecido, en veces, el movimienio de formulacién juridica. Pero, como de-
cia un delegado en una conferencia internacional, la existencia de di-
ficultades reveladas en la discusion de un principio®no fué nunca razén
suficiente para descartar el debate sobre tal principio, sino, precisamen-
te, para negociar alrededor del mismo en busca de una formula de acep-
tacién comun.

Este mismo criterio ha debido ser aplicado en el campo europeo o
mundial de la codificacién. El fracaso de la Conferencia de La Haya de
1930 no se consideré como una clausura del movimiento emprendido
por la antigua Sociedad de las Naciones. Se hizo publico, posteriormen-
te, el proposito de ese organismo internacional de continuar los esfuer-
zos coordindndolos con el movimiento americano de codificacion.

Se puede sostener que en ambos movimientos la comun aceptacion
de los principios contituye la base misma de la codificacion. Tal seria la
condicién necesaria para atribuir a la codificacion el cardcter de una
univergalidad que reclama. “La codificacién no tendria mayor im-

~ portancia si se tratara solamente de hacer convenciones colectivas. Ce-

lebradas éstas, sin coordinacion, en diversos grupos de Estados origi-
naria una confusién peligrosa para la regulacion juridica del mundo.
La cedificacién tiene que ser, como imperativo dominante en la con-
ciencia de los Estados, el sustitutivo escrito del derecho no escrito; su
ventaja consiste en la fijeza, precisidon y nitidez de la forma reflexiva.
Su esencia estd en gue su cuteridad debe ser la misma que la de la
costumbre. Como ésta debe ser impersonal y dominar por su contenide
de voluntad comin mas que por su forma de acuerdo de voluntades’.

c)— Los técnicos del Derecho Internacional en América hen ve-
rificado los dos métedos para la codificacién del Derecho Internacional.
El primero ""que pedria denominarse directo, consiste en considerar una
materia en asambleas internacionales o base de un proyecio so-
metido a las mismas por algtin Gobierno o delegacién. Después de dis-
cutirse el proyecto por los delegados durante las sesiones de la confe-
rf.\pcict y aprobarse el texto definitivo, se firma el instrumento en la se-
sidén. de clausura’’, El segundo método, gue podria denominarse pro-
aresivo o gradual consiste en la elaboracién de estudios preliminares
por eptidades creadas especialmente por los gobiernos. Estas entidades
constituyen el llamado mecanismo de codificacién.

Tampoco puede sostenerse que el problema del Método, en cuanto
a F(ITEGOI"ICI, sea Unico. En realidad, existen dos realizaciones de los
metodog anotados: aquel que se aplica a la investigacién de las fér-
mulas juridicas para derivar de ellas materias de aceptacién comiin
en un grupo determinado de estados, y aquel que se refiere al proce-
dimiento, parcial o universal de la codificacién. El primero ha quedado
esclqregido en la literatura juridica internacional. La idea de gue la co-
dificacién debe ser "gradual vy progresiva’’ se abrié campo desde que
el Instituto de Perecho Internacional la inicid al constituirse. Quedd en-
tendida cémo "una disciplina de evolucién: marchar paso a paso, por
etapas de crecimiento”. Quedé entonces contrapuesta a la pretensién de
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organizar las reglas internacionales bajo la forma de codigos compren-
sivos de todas las relaciones juridicas posibles.

El segundo meétodo se aplica a la obra de cedificar, considerada
desde el punto de vista de la universalidad del Derecho. Ya en 1925, el
Instituto Americano de Derecho Iniernacional sostenia que el desarrollo
del Derecho Internacional, pese a su relativa facilidad en este lado del
Mundo, “no tiende en modo algunc a crear un sistema internacional
que tenga por objeto separar las repiiblicas de este Hemisferio del con-
cierto mundial”. La idea de estructurar un derecho internacional ameri-
cano parece vencida en la polémica histérica y resulta contraria a la in-
divisibilidad y a la universalidad del Derecho. A lo mas, se sostiens, las
republicas americanas tienen especiales problemas que reclamem solu-
ciones tenidas de color local. Estas materias de cardcler especialmente
americano ‘deben ser resuelias conforme a los principios del Derecho
Internacional universal, si fuera posible, y en los cases en que circuns-
tencias o condiciones especiales lo exijan, ampliondo desarrollando
esos principios o creando nuevos’. La adopcién de principios especia-
les ha obedecido a condiciones geogrdaficas, econdmicas y politicas del
Continente Americano, "a la manera como nacieron las republicas vy
se incorporaron a la comunidad internacional ya la solidaridad que la
naturaleza vy la historia han creado entre ellas™

Estas ideas habian sido ya materia de confroversia ideolégica des-
de la Segunda Conferencia Internacional Americana de México. En
aquella época ya alguna delegacién se pronunciaba contra la idea de
consagrar ‘'cddigo aisladores'. No es posible, —se decia— dictar cé-
digos de Derecho Internacional Americano que esten en oposicion con
el Derecho Internacional eurcpeo. Semejcnte division del Derecho In-
ternacional no es cientifica. Si por este derecho se entiende el conjunto
de reglas habitualmente seguidas por los gobiernos civilizados y si
estas reglas son la expresién de lo justo y verdadero, ellas no podrian
variar de un hemisferio a ofro, puesto que lo que es \'{erdad en Europa
no puede ser error en América y reciprocamente...” Un Derecho' In-
ternacinoal Americano no podria en rigor comprenderse si las Republi-
cas Americanas no tuvieran sino relaciones mutuas entre si; pero ellas
tienen también relaciones frecuentes con Europa y de tales relaciones
surgen conflictos para cuya solucién hay aue recurrir a las reglas del

Derecho Internacional. =

d) He chi la situacién del problema hasta nuestros dias, Des-
de el momento en que se planted el ideal de la codificacion del Derecho
Internacional en América muchos fueron, ciertamente, los progresos al-
canzados. Se ha llegado,en efetto, en materias de Derecho Piblico y Pri-
vado a cristalizaciones felices, Puede citarse como ejemplar la Conven-
cién de Derecho Internacional Privado, votada por la VI Conferencia
de La Habana. En otros seciores de las relaciones internacionales, en
los medios de solucién pacifica de los conflictos internacionales, los
éxitos alcanzados fueron, también, resuliado de vasios procesos de in-
vestigacién y de sintesis. "La preponderancia que se ha dado al desa-
rrollo de los mecanismos de paz obedece al hecho de que las naciones
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americanas se consagraron desde un principio « la causa de la paz en
lex creencia de que el derecho de la guerra no tenia cabida en sus rela-
ciones mutuas'’. Por eso, fué posible que la Conferencia de Bogotd apro-
bara al lado del Pacto Constitutivo de la Organizacién de los Estados
Americanos, un verdadero cédigo de medios de solucion pacifica.

e)— Desgraciadamente, no se ha apreciado con la misma inten-
sidad en todos' los seciores de la opinién americana la obra realizada
por sus organismos tecnicos y por las conferencigs interamericanas. En
los 1ultimos tiempos, como una caracteristica de la segunda postauerra
se ha puesto en evidencia un deseo renovador de los métodos v pro-
cedimientos de la codificacion, como si no hubiesen side suficientemen-
te eficaces. Esto ha originado gue enire la proposicién, la discusién, la
adopcién v la realizacion de los nuevos métodos que se proponen se
produzca una prolongada pausa en la continuacién de los trabajos de
codificacion. El Comité Juridico Interamericano, por ejemplo, original-
mente creado como organismo cuxiliar de los trabajos preparatorios de
codificacion, ha devenido en uno de los drganos principales vy, segin
opinién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, su presencic im-
pone, como consecuencia de la legislacién votada por la Conferencia de

Bogotd, la desapariciéon de viejos y acreditados organismos de investi-
gacidén del Derecho Internacional en el Continente.

t).— En cambio, no sucede lo mismo en la Organizacidn de las
Naciones-Unidas, heredera de las preccupaciones téenicas de la Socie-
dad de las Naciones. Se advierte en aquella un vivo anhelo constructi-
vo. Llevando adelante la prescripeién contenida en el pardarafo 1, sub-
pardgrafo a), del articulo 13 de la Carta, se cred la Comisidn de Dere-
cho Internacional con la misién de promover el desarrollo progresivo
del Derecho Internacional y su codificacién. Este organismo tiene atrl-
buciones amplias para coordinar la opinién internacional y estén repre-
sentados en él los principales sistemas juridicos del mundo. Captando
la distincion establecida en el art. 13 de la Carta, la Comisién de De-
recho Internacional, como debia hacerls después la Carta de la Oraa-
nizacion de los Estados Americanos, separa el desarrollo proaresivo’

del Derecho Internacional de la "codificacién’. El articulo 15 del Esta-

tuto de la Comisién distingue asi ambos sectores de trabajo: "desarro-

llo progresivo del Derecho Internacional se emplea para facilidad de ex-

presion, significando la preparacién de proyectos de convenciones so-
bre ‘mcttericxs que aun no han sido reglamentadas por el Derecho Inter-
nacflgnal, © con respecto a las cuales el Derecho no se ha desarrollads
suficientemente en la préctica de los Estados”., La expresion co:
dificacién del Derecho Internacional se emplea con el significado
de la formulucién‘ Y sistematizacién mds precisas de las reglas
del Derechgs Internacional ‘en aquellos terrencs en qgue ha habide una
extensa practica de los Estados, asi como jurisprudencia y doctrina’s

No se ha aceptado sin embargo cque enire ambas labores exista ung

differencia detarmingdc: por la naturaleza de las cosas. El delegdo in-
glés Brierly, sostenia con evidente razén: “No hay duda que la codifi-
o -
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cacion comprende en cierta medida el desarrollo del Derecho Internacio-
nal mediante legislacion, de modo que legislacion v codificacion son dos
nombres de un mismo proceso'’. La separaciéon funcionard simplemente
para dar eficacia a los métodos empleados. Por eso, sostenia el Informe
del Comité Juridico Interamericano, de 6 de setiembre de 1949: “La co-
dificacién indudablemente debe tener por base el derecho existente, en
tanto que el “desarrolle” se refiere a principios aplicables a nuevos pro-

blemas. En la codificacion es esencial, cungue no exclusivo, el derecho

existente; en el desarrolle, el derecho existente no tiene importancia
puesto que lo que se busca es formular el derecho del futuro. En sumg, las
dos materias, que no se confunden, tampoco pueden separarse ente-
ramente”’.

Partiendo de esta situacién creada la Comisién de Derecho Inter-
nacional de las Naciones Unidas tiene establecido el procedimienta tom-
to para la elaboracién de proyectos para el desarrollo progresivo tomo
para la cedificacién. En ambos casos la consulta de la opinién de los
gobiernos, lo aue podriamos llamar la investigaciép de la "voluntad pre-
dominante’’ v la publicidad constituyen caracteristicas especiales. Pe-
ro la codificacién debe surgir de la investigacion de la propia Comisidn
sobre el conjunto del Derecho Internacional. Fué actuando asi que la
Comisidn determind en una de sus sesiones, como materia codificable:
a) régimen de alta mar; b) arbitraje; c) tratados.

Por su parte el Comité Juridico Interamericano sometié a la primera
Reunién del Consejo Interamericono de Jurisconsultos, reunido en Rio
de Janeiro, un plan orgdnice para la codificacion. En él se definian las
siguientes materias como susceptibles de codificacion, entendiéndose que
respecto de materias codificables se formularian proyectos articulados
y simples informes cuando se tratara de materias susceptibles de desa-
rrollo proaresivo: materias de Derecho Internacional Piblico; sujetos del
Derecho Iniernacional; fuentes del mismo; principios juridicos en que
se basa el sistema interamericano; deberes y derechos de los Estados;
reconocimiento de nuevos Estados; reconocimiento de nuevos Gobier-
nos; mar territorial; régimen de alta mar; derechos del Estado sobre 1o
atmésfera y régimen de navégacién céreq; navegacion comercial in-
ternacional; rios' internacionales; no reconocimienta y adquisiciones te-
rritoriales por la fuerza; no intervencion; extradicion; asilo; funcionarios
diplomdticos; agentes consulares; tratados; solucion pacifica de las con-
troversias; reclamaciones pecuniarias; propiedad indusirial; mareas de
comercio v de fdbrica; propiedad literaria y artistica; canje de publica.
ciones; reglas aplicables en caso de guerra civil o internacional; régimen
de neutralidad. En cuanto a las materias susceptibles de investigacidn
el Comité proponia: proteccién internacional de los derechos del hom.
bre; criminales de querra; creacién de una Corte Interamericana de Tus-
ticia. Con relacién al Derecho Internacional Privado el plan propuesto
recomendaba una coordinacién con vista a la unificacion de las codifi.
caciones oficiales y privadas en vigor, a saber: el Codigo Bustamante
las Convenciones de Montevideo de 1889 y 193940 v el "Restcxtemen:(
of the law of conilicts of law" surgido de las aplicaciones juridicas en
los Estados Unidos de América,

-
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Sobre esto el Consejo Interamericanc de Jurisconsultos, en su pri-
mera reunién, marché con prudencia. Se limitdé o encargar al Comité Ju-
ridico la realizaciéon de estudios sobre lo siguiente: a) régimen del mar
territorial y cuestiones afines; b) nacionalidad y condicién de los apo-
tridas. En las materigs del Derecho Internacional Privado sanciond sim-
plemente las recomendaciones del Comite. No podia desconocerse que
parte de las materias recomendadas por el Comité Juridico constituian
principios esclarecidos ya por la opinién técnica del Continente y cuyas
fuentes constan de tratados y convencicnes. En ofros casos eran sim-
ples acuerdos o principios reconocidos. Como decia el mismo Comité,
"desde la primera conferencia internacional americana hasta la Glti-
ma, se han venido proclamando ciertos principios tendientes a dar una
estructura a la vez juridica y noblemente idedlista a la organizacién
americana. Esta orientacion es la que ha permitido el desenvolvimiento
continuo v progresivo de la organizacion atribuyéndole a éste una su-
perioridad notoria sobre cualquiera otra, inclusive la universal”.

Pero es interesante destacar que el Consejo Interamericano de Juris-
consultos trazé, asimismo, una serie de reglas que el Comité Juridico de-
berG seguir para determinar las materias codificables. Estas reglas po-
drion resumirse asi: a) consideraciones de urgencia, necesidad y posibi-
lidad de realizar, sobre la base, sobre todo, de las informaciones de los go-
biernos; b) opiniones de profesores y publicistas; ¢) opiniones de institu-
ciones cientificas, oficiales o privadas; d) opiniones de otros organismos.
Y como una atribucion especial del Comité Juridico quedé recomendado
que este organismo tomaria en consideracién “en la medida de lo posi-
ble"”, los principios de Derecho Internacional contenidos en los tratados ¥
convenciones segun estas reglas: a) compilacién de losg principios ya co-
dificados por unanime ratificacion de los Estados; b) compilacién de los
principios parcialmente ratificados, a fin de proceder a una nueva formu-
lacién gue los haga susceptibles de comtn aceplacién; c¢) aquellos
principios contenidos en tratados y convenciones que no hayan sido
ratificados @ fin de estudiar la forma mds adecuada de formularlos co-
mo reglas aceptables. Estas reglas propuestas por la Delegacién de Ve-
nezuela no hacian sino reproducir, aplicéndolas bajo nueve forma, las
que la Conferencia de La Habana void en 1928. En agtielle ocasién, se
considerd que la opinién de los gobiernos tenia un cardcter decisivo pa-
ra la determinacién de la materia codificable vy que, en consecuencia,
los organismos técnicos de la codificacién debian investigar esa volun-
tad. Pronunciada la opinién de los gobiernos correspondia entonces cla-
sificarlas seatn estas reglas: a) materics que estén en condiciones de
codificacién por reunir el consentimiento unénime de los gobiernos; b)
materias susceptibles de ser promovidas como codificables por reunir

la opinién no undnime, pero si predominante de los gobiernos; ¢) ma-
terias respecto de las cuales no existe una opinién dominante - para und
regulacion inmediata.

g).— De todo lo expuesto se deduce, pues, que existen dog meto-
dos paralelos para la codificacion del Derecho Internacioneal. “No exis-
te en América la virtuosidad de los codificadores europeos. Su técnica




TR Ty (R 0 . L T L Tewre TR PRI e e e Eairie) o Y,
| ¥ = i i L | i - 3 AL r
' - ; e i
5 _ _ _ -

DERECHO INTERNACIONAL 433

es menos perfecta, pero eniraba menos, en cambio, el desenvolvimiento
practico de la obra codificadora. Su psicologia es menos cientifica que
la de los juristas europeos, pero su sentido es mas vital o mas humano
o, si se quiere, mas influide por el ambiente de las relaciones politicas
internacionales. Y, asi, medio juristas, medio diplomdtices, medio poli-
ticos, codifican el Derecho Internacional cristalizéndolo en convencio-
nes colectivas sin los apriorismos que empequenecen o malogran la
obra de codificacion en otras partes”. Esto no quiere decir, por supuestio,
que la obra americana carezca de sentido técnico. Su aproximacién a
la vida misma no tiene porqué restarle la influencia de los principios di-
rectores del pensamiento humano. Lo que sucede es gue entre los paises
americanos, la codificacion ha estado influida en cierta proporcién por
factores de un posibilismo sistemdtico. En efecto, escribia Victor Maur-
tua, con tanta razén: “Es necesario hacer partir la codificacion de la
declaracién de principios permanentes no afectados por las contingen-
cias de la vida internacional. Estos principios no deben ser estableci-
dos en formea rigida susceptible de entrabar las inevitables transforma-
ciones juridicas ulteriores o de ser excedidos por ellas. La forma de esta
base de codificaciéon ha de conciliar la expresion de los ideales cons-
tantes del Derecho y las més variadas posibilidades de sus desarrollos
précticos. Toda esta parte codificable es la que se reconoce universal-
mente como la condicién necesaria de la comunidad internacional, La
eleccién de las materias codificables tiene que ser dominada por un cri-
terio de gradualidad y de prudencia. Sus objetivos han de dirigirse a
las partes maduras de las relaciones juridicas: las que todos reconocen
como dominio de la comunidad, son, sin duda, las primeras a determi-
narse v, entre ellas, las que sean contenido de costumbres profundas
v generales, que al ser definidas convencionalmente ganen auteridad
por su precisién y su fijeza. No parece necesario empenarse en deslin-
dar los elementos constitutivos de la costumbre o del derecho practice
v los que impliquen adaptaciones o progresos requeridos por los ade-
lantos del derecho y las circunstancias de la vida internacienal. La ex-
periencia ha demostrado las desventajas de estas discriminaciones. Los
trabajos de codificacidn deben tener en cuenta en todo momento las si-
tuaciones de oportunidad en las que la voluntad de los Estados se orien-
{e francamente hacia coordinaciones de determinadas materias. Pueden
reducirse a la fijacién de reglas existentes o a avanzar a desarrollos
determinados por un estado de conciencia internacional. Nada impor-
ta que se trate de una obra de clarificacién o de consolidacién o de le-
gislacién: lo esencial esté en que las reglas deriven de una psicologia in-
ternacional bien madura, de modo que el derecho formulado no impon-
ga su cutoridad, por el simple hecho de ser consentido sino porcue en-
carna las profundas exigencias de los Estados y traduce el sentimienio
comun de justicia, Puede intentarse la codificacién de materias que no
hen sido antes del resorte de la comunidad internacional cuando por es-
tipulaciones de los Estados han adquiride aspectos internacionales. Mas
no conducirian a resultados eficaces ni saludables la tentativa de for-
mulacién de reglas constructivas o secundarias sobre asuntos gue el De-
recho Internacional no haya sometido a su imperio o que, segliin sus
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principios, pertenezcan a la competencia exclusiva de los Estados. Tam-
poco seria prudente apresurar el dinamismo de la codificacién cuan-
do las reglas no sean comprendidas de la misma manera o no tengan
garantias serias de realizacidén. En estos casos, las reservas o las excep-
ciones introducidas para llegar a una apariencia de acuerdo o a unc
apariencia de formulacién sin virtualidad préctica, no tendria otro efec-
to que debilitar la autoridad del Derecho convencional y desprestigiar
la utilidad de la codificacién'.

La preocupacién de las Naciones Unidas por el tépico reproduce
la de la antigua Sociedad de las Naciones, enriquecida ahora con la
experiencia de la Gltima gran guerra. Pero como se habia hecho notar
ya puede haber una distinta apreciacién de la meateria codificable y
sus proyecciones sobre la realidad internacional en América v en la Or-
ganizacion mundial. En la Liga de las Naciones —decia un autor— se
pudo advertir “la idea constante de discriminar la parte declarativa de
la legislativa en la proposicién de los métodos de codificacién'’, En Amé-
rica, en cambio, hasta las reglas aprobadas por las Conferencias de
La Habana y Montevideo existia un criterio menos preccupado —segtin
se ha visto— y un impulso decididamente préctico. Es claro que en am-
bos nucleos de codificacién, la investigacién de la voluniad de los go-
bierncs, la participacién de los oraanismos técnicos v la consideracién
de las opiniones individuales consagradas por la critica cientifica, tie-
nen un rol decisivo. La Comisién de Derecho Internacional de las No-
ciones Unidas lo ha establecido en términos generales: “La Comision
puede consultar —dice el art. 26 de su Estatuto —a toda organizacién,
nacional o internacional, oficial o nd, sobre todo asunto que le haya si-
do confiado si lo juzga 1til para el cumplimiento de su tarea”. La inves-
tigacién, asi, tiene un cardcter potestativo. En América, antes de chorg,
esa misma investigacién se hallaba descentralizada. Lo existencia de
ciertos organismos técnicos de capacidad reconocida como los Comi-
tes Permanentes, las Sociedades Nacionales de codificacién, el Institu-
to Americano de Derecho Internacional o la Alta Comisién Juridica Inte-
ramericana contribuian a acrecentar la autoridad de los trabajos pre-
vios, Como sostenia Alvarez, “antes de codificar es necesario conocer
O que se va a codificar, es decir, conocer el estado actual del Derecho
Internacional porque la codificacién va a cambiar su estructurda Y su
mecanismo”. En estos momentos, bien puede sostenerse cue se ha pro-
ducido un retroceso en la organizacién de los métodos americanos: a)
porque se ha centralizade la autoridad codificadora en el Consejo de
Jurisconsultos v su Comisién Permanente; b) porque, en consecuencia
en interpretacién del art. 67 de la Carta de la OEA, quedan sustituidos
los organismos anteriores.

. .De todos modos, cualquiera que sea el procedimiento o sequir, es
evidente que, enfrentados los trabajos aue se realizon es posible veri-
ficar que los que realizan las Naciones Unidas tienen un cardeter uni-
versal ¥ carécter exclusivamente regional los del Continente America
no. De continuar este sistema, las convenciones americemas iran afir-

mgndo. ,cada vez mds, su cardcter particularista, siendo inaplicables
mas alla del Continente.
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Naturalmente que la solucion ideal seria la de unificar profunda v
estrechamente los diversos nucleos de codificaciéon en manera que fue-
ra uno el esfuerzo realizado en defensa de la unidad y la universalidad
del Derecho. Pero este temperamento tendria algunas dificultades. Se
pueden anotar ciertos factores de individualismo acentuado en las comu-
nidades nacionales y regionales. En nuesiros tiempos, por ejemplo, se
vive un recrudecimiento de la sobérania personal. En los grupos de Es-
tados que hallan su identificacion en los factores comunes de la gecara-
fia v de la historia, la experiencia de las realizaciones politicas, el fra-
caso de los movimientos de coordinacion pacifica, la sensibilidad de
lo que se llama la competencia exclusiva o el dominio reservado de
los Estados, afirma, ciertamente, la individualidad de esos grupos. Bien
podiamos recordar las frases de un eminente jurista chileno "la exis-
tencia de los Estados con un sentimiento nacional intenso y feliz de su
intearidad, es decir, del régimen y del espiritu individualista, v de otrg
lado, de los progresos de la civilizacidn, de las facilidades de logs me-
dios de comunicacién, de la interdependencia creciente de los Esto-
dos . . . es decir, del régimen y del espiritu nuevo o de cooperacién, se
produce en la vida internacional una singular oposicion que descon-
clerta y que muestra que en esta vida no hay logica ni en los aconteci.
mientos ni en las relaciones de los Estados”. Dichos factores de indivi
dualismo hon conducido hasta ahora en materia de codificacién o log
trabajos simultdneos y paralelos en Europa y en Ameérica. Pero sy con-
finugcién estd llamada a cesar, no por la interrupcion de alguno de ellos
sino por la coordinacién intensa y constructiva. Se ha pensado, por
eso, que el sistema de convenciones declarativas de interés general o
universal puede obviar los inconvenientes de un derer:})o cerradamentia
regional. Pero este sistema, segtin se ha sostenido, seria eficaz cuange
los tratados o convenciones surgieran del acuerdo de la mayoriq de
los Estados v fueran ofrecidos a la adhesion de la minoria.

En cambio, puede partirse de la base de una disposicién decidide
de ambos nucleos de codificacién para intercambiar las informacionegg
pertinentes a los trabajos que realizan. Lo tiene establecido I Comiaién
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. Lo ha estatuido, tam-
bién, la Resolucién VII votada por el Consejo Interamericano de Jyypie.
consultos. Pero en la forma en que ha sido definida la colaboracign g
ambos organismos podria resultar insuficiente o formC_Il.. Seria de interdg
atribuir a esa facultad un mayor dinamismo o, efectividad. Un Criterio
seria condicionar la aceptacién de los principios codificables a ung e
vestigacién previa en uno y otro ntcleo de cod:f;ccxc;on. E§to Se podriq
alcanzar sometiendo oficialmente las investigaciones realizadas op S
grupo americano o las Naciones Unidas para el efecto de las Investige.
ciones requeridas por sus reglas y disposiciones sobre codificacién g a
estos trabajos resultare una siiuacién fcrvol‘flblev .lccs Conferencicsg mt;
ramericanas podrian elaborar una convencién abierta a la adhesigy, d
los demds Estados. De otro lado, las investigaciones y los trabajog prg
paratorios realizados en las Naciones Unidas fsencm comunicadeg a le-
organismos americanos. Entonces podrian funcionar los factores go op o
tunismo y posibilidad que tlustre, en cada momento, la politicg qq ](;I;
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 naciones americanas en materia de codificacién. Si las conclusiones de -
ambos niicleos de codificacién fueran coincidentes, alli habria la ma-

ie:ic: de una conferencia general.

'CONCLUSIONES:

" 1. Es necesaria la coordinacién de los trabajos de codiﬁcacian del
Derecho Internacional que se realicen en el Continente Amaricc:-- )
no con los de las Naciones Unidas. i

II Es aconsejable que en las materias de lntares general o mun--
~ dial la codificacidn se realice con el concurso de todos los Estados.
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