VALOR DE LAS SENTENCIAS DE
DIVORCIO EXTRANJERAS

Por EDUARDGQ gSPINOLA,

Ministro do Supremo Tribunal Fede-
Tal (Brasil).

A) — As sentencas estrangeiras e ¢ exequatur no direito brasileiro.

~No antigo direito se estabelecera yma distincdo, quanto & homolo-
gacdo das sentencas estrangeiras, ehire o caso de haver reciprocidade
e o de ndo haver (leis de 1878 e 1830).

A lei n. 221 de 20 de Novembro de 1894 submeteu todas as sen-
tencas estrangeiras ao exequatur do Supremo Tribunal Federal. Af se
declarava que o mérito, ou matéria dq quest@o ndo podia ser objeto
de apreciacdo. j

Promulgado o Cédigo civil, que. entrou em vigér em 1° de Jameiro
de 1917, declarou o art. 16 de Introducdo que — “as sentencas dos tri-
bunais estrangeiros serdo exequiveis no Brasil, mediante as condigées
que a lei brasileira fixar”.

Nada dispunha entdo a nossa lsi, expressamente, sobre as sen-
tencas meramente declaratérias do estado das pesséas, questdo que
foi muito discutida no Supremo Tribunal.

_ A prinicipio foi julgado que ndo era necessdria a homologagio, de
acordo com o voto do notével juiz bracileiro Pedro Lessa.

Néo prevaleceu, porém, essa doutrina, opondo-selhe a conclusdo
de que —"nenhuma sentenca estrangeira, seja qual f6r o seu objeto—
acautelar interéses patrimonidis ou decidir questées de estado civil —é
exequivel no Brasil, sem a homologagiio de Supremo Tribunal Federal,
nos térmos de art. 12 5 4° dq lei n. 221 de 1894.

Houve, todavia, alguns casos em que se afastou a solucdo, em
térmos tdo absolutos.

Ao ser promulgada a Lei de Iniroducdo ao Codigo Civil, (Decreto-
Lei n. 4.657 de 4 de Setembro de 1942) a matéria foi regulada, com o

intuito de por fim & controvérsia:
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“Art. 15. Serd executada no Brasil a sentenca proferida no estran-
geiro, que reuna os seguintes requisitos:

a) haver sido proferida por juiz competente;

b)

terem sido as partes citadas ou haver-se legalmente verificado
a revelia;

c) ter. passado em julgado e estar revestida das formalidades ne-

cessdrias para d execugdo no lugar em que foi proferida;
d) estar traduzida por intérprete cutorizado;
e) ter sido homologada pelo Supremo Tribunal Federal.

PARAGRAFO UNICO.— Ndo dependem de homologacdo as sentengas
meramente declaratdrias de estado das pessdas’.

Désde logo o professor catedrdtico de direito internacional privado
na Universidade do Brasil — (Dr. Haroldo Valladdo) —, sequido pelo
Procurador Geral da Republica, — (Dr. ‘Gabriel Passos) — conside-

raram inconstitucional o pardarafo tnico, perante a Constituiciio de
1937, porque a restricio ndo fora nela considerada.

O Supremo Tribunal, porém, reconheceu a constitucionalidade do .

dispositivo, quando se trate efetivamente de sentenca meramente de-
claratéria do estado das pessoas.

Em casos duvidosos, como principalmente em se tratando de sen-
tenca estrangeira de divdrcio, a discussdo continuou muito acesa.

A dispensa de homologacdo, no caso do pardgrafo tnico de art.

15, ndo quer dizer que a autoridade a que {ér apresentada a sentenca
fique desobrigada de examinar se ela reune, ou ndo, os requisitos do
art. 15. s

O professor Liebman assim elucida a matéria, em face da nossa
Lei de Introducdo: “Os efeitos de uma sentenca meramente declarato-
ria, se bem passiveis de largo alcance, ndo se manifestam, entretanto;
com a imposicdo de qualquer atividade cos dérgdos publicos brasilei'-
ros, e tal pode ser o motivo que induziu a lei a contentar-se com que S0
ocasionalmente se verifique a observancia daqueles requisitos, se €
enquanto ocorra qualquer incerteza a respeito déles.

Se assim &, os efeitos de uma sentenca, néo expressamente consi-
derados no texto do art. 15, dependerdo ou ndo da homologagio con-
forme imponham ou ndo a prestacdo de qualquer atividade d&s autori-
dade judicidrias ou administrativas brasileiras: estardo, pois, subordi-
nados & homologacdo aqueles atos de transcriciio ou registro de uma
sentenga, que a doutrina qualifica de execucdo imprépria (cfr. Amilcar
de Castro, op. cit., pag. 127 e seq.); e ndo os outros possiveis efeitos da
sentenga, sejam declaratérios ou constitutivos.

Concluindo, a acéio tendente a obter a homologacio da senten-
¢d estrangeira (pois que se trata de verdadeira agdo e de verdadeira
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jurisdic@io contenciosa, e ndo de jurisdicdo voluntdria, como sustenia
Amilcar de Castro, op. cit., pag. 211 e seg.), @ uma acdo constitutiver
destinada a conferir & sentenca estrangeira a forca executéria em ter-
ritério brasileiro, ou em geral qualquer ouira forma de eficdcia Iato
sensu coercitiva que lhe é inerente (ao conirdrio do que sustenta no
texto Giuseppe Chiovenda, em relagio ao direito italiano).

" Em todos os demais casos em que a eficdcia da sentengd estran-
geira ndo se manifesta na imposicdo de uma atividade a um érgdo pu-
blico brasileiro —ai compreendida, por conseguinte, a autoridade da
coisa julgada— & homologagdo ndo é necessdaria; ndo obstante, a sen-
tenca sé produz seus efeitos se reune os requisitos establecidos pelo
art. 15, letras a, b, ¢, d, e pelo art. 17 da lei de Introdugéo ao Cédigo
Civil. Sobrevindo incerteza quanto a ésses requisitos, dever-se-lhes-&
verificar a existéncia, ou no proprio processo em que se haja suscitado
a questdo (por exemplo, como réplica & excecdo de coisa julgada es-
traida da sentenca estrangeira), ou com adequada agdo declaratoria).
(G. Chiovenda —Institui¢ées de Direito Processual Civil, trad. de J. G.
Menecale, e notas do prof. E. Tullio Liebman, 1943, pag. 74, nota).

B) — As sentencas estrangeiras de divorcio: seu reconhecimento
e eficacia.

As legislacées contemporaneas, muito divergem quonto co ma-
trimonio e a possibilidade de separacdo dos corpos ou a do divércio.

Legislagées hd. que tanto admitem o divorcio, como a separacdo
de corpos. { Bélgica, Bolivia, Cuba, Dinamarce,: Espanha, Franca, Ingla-
terra, Nicaragua, Perti, Portugal, Uruguai, Venezuela).

Em ouiras s6 se permite o divércio (Alemanha, Reptiblica Domi-
nicana, Equador, Haiti, México, Ruménia, Turquic).

O divércio é repelido por alguns Estados que mantém o principio
da indissolubilidade do vinculo matriménial, (Argentina, Brasil, Chile,
Colémbia, Italia, Paraguai).

Bem se compreende, pois, a grande importéncia que pode ter panc
um Estado a admisséo de efeitos & sentenca estrangeira de divorcio, na
qual é de fdcil ocorréncia verificar-se a conirariedade a preceitos de
4rdem publica internacional vigente na legislagdo }ocal.

Num Estado, qu ejulgue indissolivel o matrimonio, néao se poderd
tolerar que as pessbéas néle domiciliadas, ou os nacionais (segundo o
estatuto pessoal dominante), obtenham o divorcio em pais estrangeiro,
para fugir ao rigor de sua lei.

Quanto co direito vigente no Brasil, prevalecem as seguintes normas:

19)— os conjuges domiciliados no Brasil, os cuja residéncia fér aqui,
ndo tendo domicilio em parte alguma, e os que, sem domicilio,
nem residéncia, se encontrarem no NOsso pais, sémente perante
as autoridades judicidrias brasileiras poderdo intentar acéo pa-
ra dissolucdo da sociedade conjugal; sem possibilidade de
opgdo pela jurisdigdo estrangeira, sejam €les nacionais ou es-
irangeiros;
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quando, excepcionalmente, em virtude de abandono de domici-
lio conjugal, um déles seja domiciliado no Brasil e o outro em
pais estrangeiro, para a acdo movida, por éste contra aquele, é
competente a justica brasileirg;

em ambos os casos, sejam brasileiros ou estrangeiros os conju-
ges, ndo lhes serd permitido o divércio, mas, sdmente o des-
quite (separacdo);

se, porém, houver diversidade de domicilio, Chipdtese a que d&
atengdo o item 2°, acima) para o desquite, tanto no que tangs
a sua admissibilidade, quanto no que diz respeito &s causas de-
terminantes do mesmo, sdo de atender, cumulativamente, as leis
domicilio de cada um déles;

os cOnjuges, estrangeiros ou brasileiros, domiciliados em pais
estrangeiro, ndo podem propdr, perante as autoridades judicid-

rias brasileiras, qualquer acdo tendente a dissolugdo da socie-
dade conjugal;

domiciliados os cénjuges no estrangeiro, se férem, porém, bra-
sileiros, ndo ser& reconhecido, no Brasil, para nenhum efeito, o
divdrcio, que tenham obtido em tribunal de pais estrangeiro,
ainda que seja o domicilio de ambos;

se um dos conjuges for estrangeiros e o outro brasileiro, a sen-
tenca estrangeira, que, emanada de tribunal competente, lhes pro-
nuncie o divércio absoluto, de acérdo com a lei do domicilio de
ambos, sé poder& ser homologada, no Brasil, para efeitos patri-
moniais; e, em consequéncia, o cdnjuge brasileiro néo ser&
considerado como divorciado, ndo podendo casar no Brasil, e
ndo se reconhecera, aqui, o novo casamento, que contraia no
estrangeiro; e co cénjuge estrangeiro, também ndo se permitirc
casar, de novo, no Brasil, embéra se considera como divorcia-
do, pelo que o seu novo casamento, celebrado em pais estran-
geiro, serd, aqui, respeitado; néo, todavia se no segundo casa-
mento for também brasileiro o seu conjuge;

o divércio decretado legalmente em pais estrangeiro, de acdrdo
com o estatuto pessoal dos conjuges, ndo sendo nenhum déles
brasileiro, e reconhecido, no Brasil, para todos os efeitos, po-
dendo, portanto, casar de novo, aqui, os cdnjuges divorciados;

domiciliados os cénjuges no estrangeiro, sendo, porém, de na-
cionalidade brasilera, poderdio propdr o acdo de separagdo de
corpos; mas, para isso, sémente poderdo dirigir-se ao tribunal
do Estado, em que tenham ambos domicilio, ou a justica do
lugar em que seja domiciliado o réu; além disso,

: ic para que pos-
sam pleitear a separagdo de corpos, admitida pela lei brasilei-
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ra, sua lei nacional, € mistér que o instituto da separacdo de
corpos seja reconhecido pela lei local, bem como pela lei do
domicilio dos interessados, observando-se as causas nesta ul-
tima estabelecidas; ¢

109)— ndo dependem de homologacdo as sentencas meramente decla-
ratérias do estado da pessda; ndo se executam ou cumprem,
sem prévia hemologacdo, as que se destinem a produzir quais-
quer efeitos patrimoniais.

Assim, quando as sentencas estrangeiras de divércio se devam
considerar meramente declaratérias-do estado das pessoas, forca ser&
concluir que ndo dependem de homologacdo pelo Supremo Tribunal
Federal, mas apenas est@o sujeitas ao exame que faca a autoridade a
que for apresentada.

Quando, porém, ndo é meramente declaratéria do estado das pes-
soas a sentenca estrangeira de divorcio, o exequatur pelo Supremo Tri-
bunal é indispensavel.

A questdo ndo € pacifica, ainda néste terreno.

Quer se considerem os tratados e convencgdes internacionais, quer
a norma de direito internacional privado reguladora da matéria na
legislagdo comparada, as divergéncias s@o profundas, determinando
solucdes contraditérias veementemente defendidas.

Como qualquer outra sentenca, as de divércio s@o susceptiveis de
trées categorias de efeitos, na érdem internacional: «) executivos; b)
de coisa julgada; c¢) probatdrios.

De um modo geral, para os efeitos das duas primeiras categorias,
o exequatur é requerido.

As dtGvidas surgem, quanto ¢ possibilidade de se considerar o sen-
tenca de divorcio, como puro instrumento de prova, como ato cuténtico
sObre o estado das pessdas, dispensando o exequatur.

C) — A sentenga estrangeira de divdrcio e o exequatur, no direito
comparado e na doutrina.

Hé& geral acdrdo em admitir-se que prevaleca, nessa matéria, como
em qualquer outra, o que disponha a Convengdo ou o Tratado interna-

cional a que estd vinculado o Estado em que se apresenta a sentenca

estrangeira. E o primado do direito internacional

Na falta de Tratado ou Convencdo, forca € observar o que disponha
a norma 1nternc1, pouco 1mportando as divergéncias doutrindrias.

Mas, é precisamente quando ndo existe ajuste internacional ou re-
gra expressa de direito positivo nacional, que as duvidas e divergéncias
surgem, na doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais, determinando a
incerteza ou inseguranca da solugdo.

E muito conhecida a discussdo do problema no direito francés.

Considerem-se, por ex, as observacées de Pillet e Niboyet, criticando
a orientacdo dos tribunais franceses (Manuel de droit international
francais, 1924, n. 634).
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No direito italiano, ndo € menos divergente e inconciliGvel o con-
ceito dos autores e dos tribunais.

Chiovenda, ao qual aderiu Cavaglieri fala em uma delibagédo inci-
dente, que fard qualquer juiz perante o qual se ofereca uma sentenca
com o seu cardter de coisa julgada (v. nosso estudo sdbre homologa-
cGo das sentencas declaratérias de estado, in ''Direito”, vol. 20, 1934,
pags. 528 -529).

O novo Cédigo de Processo italiano é omisso, quanto as sentencas
declaratérias do estado das pessdas (v. arts. 796 e segs.)

No dereito venezuelano, a controvérsia manifestouse com erudigdo,
a proposito de uma decisdo do mais elevado Tribunal Federal, em maio
de 1943.

Os notdveis jurisconsultos Drs. Herrera Mendoza e Luiz Loreto,
que pouco depois passaram a membros da Cérte Federal v de Casacién,
criticaram a sentenca, baseando-se principalmente no Cédigo de Pro-
cesso.

Citarei uma passagem peremptoria do estudo do Dr. Luiz Loreto,

em perfeita harmdnia com as observacdes do eminente professor Dr.
Lorenzo Herrera Mendoza:

"Eq fuerza de las anteriores razones, vy data venia al Alto Tribunal
sentenciador, nos permitimos disentir de la doctrina que sirvié de fun-
damento a la sentengla Que anotamos, pues consideramos que al ad-
mitirse que la decisién del tribunal mexi
de la aptitud del promovente del exequatur para contraer nuevas nup-
cias en Venezuela, sin que dicha sentencia haya sido declarada ejecu-
toria, se le est& reconociendo o dicha
denvc(dg de una decisién dictadg por un tribunal en ejercicio de una
tsizﬁ?;a%% %ti)ecn% C?Sc(l;l'nulestrci, en contra de lo establecido en el ar-

: o Pia legalizada de la sentenci i i
T‘nbunal de M?XI?O, prueba, sin duda, la existencci:é:a die ugxgoé(:elgis%i
dictada en ternt.opc.) mexicano por una qutoridad judicial de aquel Es-
tado sobre un juicio de divorcio, vale decir, prueba hechos: pero no
prueba, v n.o.podncx probar, los efectos constitutivos scmcion&dores de
qqt_lella decisidn; efegtos due, por su misma naturaleza, son juicios ju-
ridicos de valor, denvadps de imputaciones . normativas : tas, ex-
trafias a nues'trc.t soberania. Sdlo 1o sentencia que acuerd corllcre 5 lleur
dara 'rec:'onoc1m1ento Y vida propia en nuestro territorj o S
Ee sy Orio a esos efectos

Por lo demds, preciso es recon
' ocer que la doctring nal
P‘e<:1erc;llo eis ef:;tren}a@cr{xgnte delicada, particularmente d:dqﬁgg Ereibgafa
de atribuir eficacia juridica tencia extranjera de divorcio re-

1 matrimonial contraid
nezolcmo’s, sin necesidad de exequatur, puede Ocoe 1’ld
a los mds graves abusos, fon o

ma de nuestro orden pt'.xbh(gue podrian 11

ramos que se debe tener o

Venezuela por ve-
> ucir en la practica
] egar hasta o lg violacién mis-
s‘o Interno. Reconocido este peligro, conside-
becialisimo cuidado en reitergr la expresa-
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da doctrina, sin antes someterla a una revision integral y convencerse
de la bondad vy exactitud cientifica de los principios que la informan”.

No Uruguai uma decis@o, ao nosso vér correta, da Corte Suprema,
provocou acalorada discussdo, ante as opiniées divergentes do Fiscal
Dr. Alfredo Furriol e o doutissimo professor Alvaro Vargas Guillemete,
estando como éste a bda doutrina (v. L. Herrera Mendoza — Extraterri-
torialidad de Leyes y Sentencias, 1943, pags. 87 e segs).

Parece-nos que, na auséncia de Tratado ou Convencdo internacio-
nal, o principio a observar deve ser éste: As sentencas estrangeiras de
divdrcio, ou de separacdo de corpos, por isso que determinam a dissolu-
¢do do vinculo matrimonial ou a da sociedade conjugal, s@o constituti-
vas do estado civil, e ndo simplemente declaratérias.

Assim sendo, os seus efeitos ndo sdo simplemente probatdrios;
porquanto ainda quando ndo comportem algum ato de execucdo, pro-
duzem o efeito de coisa julgada.

Devem, pois, ser submetidas ao exequatur, como determinado pela
lei do Estado em que se apresentem.

Ndo se equiparam cos fatos atestados por atos aquténticos do pais
estrangeiro, cujo reconhecimento independe em regra, da prévia apre-
ciagdo judicial.

Quanto ao Brasil, cuja lei declara que “nédo dependem de homo-
logagdo as sentengas meramente declaratérias de estado das pesséas”,
tem-se entendido que tal disposicGo teve precisamente o intuito de re-
solver a questdo de depender ou ndo de homologagdo a sentenca es-
trangeira de divércio.

Assim, embdra, na béa doutrina, ndo seja meramente declaratéria
a sentenga estrangeira de divodrcio, somos levados a concluir que:

19)— as sentencas estrangeiras de divércio, que néo tenham efeito
imediato de cardter patrimonial, e ndo imponham ou comportem
algum ato de execugdo, ndo dependem de homologacdo pelo
Supremo Tribunal Federal;

29)— tais sentencas, quando apresentadas perante qualquer autori-
dade brasileira, devem ser por esta examinadas, de referéncia
& érdem publica, & competéncia internacional e ao principio fun-
damen-tal da citagdo da outra parie;

39)— em se tratando de cénjuge brasileiro, ou domiciliado no Brasil,
a sentenca estrangeira de divércio que sg apresente como prova
do estado civil do coénjuge, para habilitagéio a novo casamento,
deve ser previamente homologada pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, porque nésse ponto a érdem publico internacional é di-
retamente interessada;

49)— ainda que ndo dependam de homologagdo, o dispositivo da
Lei de Introdugéio ndo o-pde obstdculo a que o Supremo Tribunal
Federal conceda o exequatur, quandolhe seja requerido,




