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Comparado y la necesidad de su
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Por LUCRECIA MAISCH VON HUMBOLDT

Profesora Auxiliar Investigadora

Resumen: Estudio sobre la doctrina y la moderna legislacién comparada
sobre las Sociedades de Economia Mixta, en el que se analizan le o
constitutivas de la institucién, su naturaleza juridica, 1as actividades
que justifican su existencia, la proporcion y clase del aporte estatal, el
importante problema del derecho de veto del Estado, su fundamentacion
juridica, la calidad y responsabilidad de los representantes C?el Estado,
y la tesis dominante en la doctrina que sostiene que estas sociedades no
pueden ser declaradas en quiebra.

Se analizan las razones fundamentales
colaboraciéon del Estado y los particulares: tant
social como en el ambito juridico, la tendencia actual
dicional divisién entre derecho publico y privado;
nuncia por la urgente necesidad de una legislacion inte
bre sociedades de economia mixta.

que tornan necesaria‘ la
o de orden economico-
de aminorar la tra-
jgualmente se pro-
gral y ad-hoc soO-

1. TERMINOLOGIA.

Son varias las denominaciones que se han propuesto para ca-
lificar a este tipo societario; Girén Tena (1) rechaza por muy
amplias la de “Empresas semi-ptiblicas”, dado que el caracter
semiptiblico puede deberse a miltiples razones que¢ no ‘t';lued}}-
ran suficientemente puntualizadas; igualmente critica Socié-
tés mixtes”, pues no indica claramente cuales son los elementos
que configuran su caracter mixto. "

Sola Caiizares anota que entre las expresiones utilizadas la
de “semipublica” seria la mas adecuada, pero que no ha tenido
éxito como muchas otras, entre ellas la de los autores italianos:

(1) Girén Tena José: “Las Socledades de Economia Mixta”. Pag. 25. Madrid 194z
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“Imprese private in mano publica, o imprese publiche in forma
privata”. (2)

En Italia se usan también las expresiones “sociedades de
Economia Mixta” y “Sociedades Andénimas Mixtas”.

En Espaiia se utiliza la denominacién “Empresas econémi-
cas de caracter mixto”; Calvo Sotelo usa la expresién “Econo-
mia Mixta”. (3)

Todas las denominaciones actuales se han originado en la
concepcién del Dr. Freund, Ministro del Interior de Prusia, quien
por primera vez usd la expresiéon: “Gemischt Wirtschaftliche
Unternehmung” cuya traduccién literal es Empresas de Eco-
nomia Mixta. Se sefiala con las palabras “economia” y “mix-
ta” la conjuncién de aportaciones piblica y privadas. Pos-
teriormente se cambié la expresion “empresa” por la de “so-
ciedad”, dada la utilizacién de esta figura de derecho priva-
do. (4) Posteriormente, Pasow modifica en algo la definicién
de Freud, utilizando la expresién: “Gemischt privaten und offen-
tlichen Unternehmugen”, cuya traduccién mas aproximada se-
ria “Empresas mixtas con participacién ptblica y privada”.

La doctrina francesa ha adoptado la denominacién “Socie-
dades de Economia Mixta”, la misma que puede considerarse
como consagrada e institucionalizada por la doctrina mundial;
basta al respecto citar algunos nombres de tratadistas famosos
como: Brunetti, Pasow, Freund, Sold Caiizares, Rippert,
Mcgsmco, Bielsa, Greca, Girén Tena, Ghioldi, Marienhoff, etc.
Legislativamente, esta expresién esta plasmada en las leyes de
Italia, Francia, Alemania, (Constituciéon de Weimar) Argenti-
na, Brasil, Ecuador, Cuba y El Salvador.

Todo esto nos lleva a considerar que las denominaciones
que hasta el presente se han utilizado en el Pert: “Sociedades
Mixtas” de la ley N? 13836, la de “Empresas Mixtas Mineras”
de la nueva Ley General de Mineria y la terminologia irreflexi-
vamente aprobada por el D.L. 18748 (que oficializa las defini-
ciones usadas en la Administraciéon Piablica) de “Empresa Es-
tatal Asociada” para referirse a las Sociedades de Economia Mix-
ta y la de “Empresas Mixtas” para denominar a las sociedades
con participacion de capital extranjero, que, aparte de ser po-

(2) Sola Cafilzares: ‘“Tratado de Derecho Comercial Comparado®”. Tomo III. Pag.
510. Barcelona 1963. ‘

(3) Citado por Girén Tena José: Opus citada. P&g. 26.

(4) Citado por Girén Tens José: Opus cltada. Pag. 26.
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co técnicas y no configurativas de la institucién, se prestan a
confusiones. En la actualidad, en nuestro ordenamiento legal
vigente, tenemos que las “Empresas Mixtas Mineras” (“mix-
tas” en el sentido de aunar la participacién estatal y privada)
y las “Empresas Mixtas” definidas en D.L. 18748 (“mixtas™
en el sentido de participacién de capital nacional y extranjero),
usan la misma palabra “mixta” para designar situaciones com-
pletamente distintas.

Todo ésto nos lleva a una meditacién y a realizar un ana-
lisis critico evaluativo de nuestra técnica legislativa, a fin de
mejorarla. Las leyes deben estar fundamentadas en un estudio
serio de la doctrina mundial, en un andlisis del movimiento le-
gislativo de paises de gran adelanto juridico, y en la indispen-
sable confrontacién con el derecho y la legislacion t;ompari_lda-

Para formular leyes y configurar a cabalidad instituciones
juridicas, es indispensable la investigacion cientifica previa, co-
menzando por la denominacién que les acuerde la doctrina y la
legislacién universal. , .

En conclusién, en nuestra opinién, en el Perd al legislarse
sobre sociedades de Economia Mixta, no se debera ignorar ni
esa denominacién ya consagrada e ingtitucmnahzada, ni tam-
poco las notas configurativas y esenciales que determinan su

naturaleza juridica.

2. BREVE RESENA DE SU EVOLUCION.

Las Sociedades de Econofmia Mixta, escribe Marienhoff, “si
bien desprovistas de las caracteristicas organicas que’actualmen-
te poseen, tienen remotos antecedentes en cuanto éstas tradu-
cen la accién conjunta del Estado y del administrado en una
empresa comin”. (5)

Greca estima que estas sociedades tienen su gr}tecedente en
las grandes compaififas de navegacion y colonizacién de la ed’a_d
moderna. Las mismas ‘“capitulaciones” que los Reyes Catoli-
cos celebraron con los descubridores de América, agrega, pue-
den ser considerados como convenios de empresas mixtas. (6)

(5) Marlenhoff Miguel: “Tratado de Derecho Administrativo”. Tomo I Pag. 461.

Buenos Alres.
(6) Greca Alcides: “El Sistema de Economia Mix

clos publicos”. Phg. 6 ¥ 7.

ta en la realizaclon de los servi-

-
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A pesar de estos antecedentes, que constituyen el germen
de las Sociedades de Economia Mixta, coincidimos con Ma-
rienhoff en que instituciones, con sus caracteristicas actuales,
se configuran después y como consecuencia de la Primera Guerra
Mundial. (7)

Como ejemplos notables de Sociedades de Economia Mixta
tenemos “Luft Hansa” y “Volkswagen” de Alemania, la “Air
France” y “Sofirad” en Francia, la “Société fiduciaire Suisse
pour L’ hétellerie” en Suiza, el “Banco do Brasil” en Brasil, la
‘Azienda TItal petroli” y la “Compagnia Ital turismo” en Ita-
lia, “Iberia” en Espafia, la “Société Nationale des chemin de
fer vecinaux” en Bélgica (uno de los ejemplos mas antiguos de
Sociedades de Economia Mixta), etc. entre las sociedades euro-
peas. Igualmente, entre las latinoamericanas debe citarse: en
Argentina, el “Banco Nacional”, “la Sociedad SiderGrgica Ar-
gentina”; en Méjico, “Altos Hornos de Méjico S.A.” y la “Cia

€jicana de luz y fuerza”; en nuestro pais tenemos la “Cia. Pe-
ruana de Teléfonos”, la Banca Asociada y las llamadas “Em-
Pfgsas Mixtas mineras”, denominacién que ya ha sido comen-
tada.

3. CONCEPTO.

Sin pretender realizar un recuento de las definiciones de la
doctrina europea y latinoamericana y dado que en todas ellas
se destacan los mismos elementos, nos limitaremos a reproducir
la definicién de Pasow, modificada por Girén Tena: “Sociedad
de Economia Mixta es aquelia sociedad cuyo capital social es-
ta constituido por aportaciones de particulares y Colectivida-
des Ptblicas, correspondiendo su gestién y administracién a
personas privadas y a las Colectividades Publicas interesadas”.

Girén Tena (8) sefiala en las expresiones “economia” y
“mixta”, ]a conjuncién de aportaciones publicas y privadas, a
lo que agrega que el vocablo “sociedad” se ha impuesto sobre
el de “empresa”, dada la utilizacién por este tipo de empresas
de la forma societaria.

. En la citada definicién encontramos dos elementos: par-
ticipacion estatal y privada: a) en el capital y b) en la gestién.

(7) Marienhoff: Opus citada. PAg. 461.
(8) Girén Tena: Opus citada, pag. 25.
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Pero, con ser bastante completa, esta conceptualizacion ha omi-
tido, o tal vez ignorado quien sabe, el principal elemento confi-
gurativo de estas sociedades, como es la razéon “de interés gene-
ral” de la participacién estatal; pues aunque coinciden los dos
factores: participacién estatal y privada en el capital y la ges-
tién de la sociedad no bastan para darle a ésta su cardacter de
Sociedad de Economia Mixta, como lo veremos posteriormente
en un analisis de las notas constitutivas de la institucion.

4, NOTAS CONSTITUTIVAS.

Para configurar una Sociedad de Economia Mixta, es in-
dispensable que existan los siguientes elementos, que son con-
siderados por la doctrina como notas constitutivas de la insti-
tucion.

a) Razones de interés general.

b) Participacién del Estado y las personas de derecho
privado en el capital. :

¢) Participacién del Estado y las personas de derecho pri-
vado en la gestion. I

Brevemente vamos a analizar estos conceptos y a delimitar
su campo de accién y su trascendencia.

a) Razones de interés general— El Estado puede parti-
cipar en una sociedad privada de acuerdo a dos P??‘b‘l‘dadgsl"
como accionista que busca simplemente una inversion r_entadti
y segura, o para obtener la realizacién de los fines publicos de
Estado.

Estas modalidades de participacion corresponden a la co-
nocida tipificacién de las relaciones del Estado, quien puede ac-
tuar como persona de derecho ptiblico, en cuyo €aso §oza ge s
imperium”, u operar en el campo del del:et':hO.anado’ ot
niendo en esta Gltima situacién ningin privileglo frente a cual-
quier persona de derecho privado. ; AP

El jurista suizo Denearez sostiene que la 1ntervencion del
Estado estd fundamentada en la “Salvaguarda del bien co-
man”. (9)

(8) Denearez David: Actes de la soclété sulsse des Juristes. Pags. sgts. Basel 1953.
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Marienhoff tipifica esta relacién como: ““La obligacién del
Estado de cumplir sus fines propios™. (10)

Alcides Greca justifica la participacion del Estado por la
realizacién de un “fin ptblico”. (11)

Rippert la denomina “fuerza de soberania™. (12)

__ Para La Roche, la calificacién reside en el objeto de la par-
ticipacién, que ha de ser “objeto de interés general”. (13)

.7 En nuestro pafs, Arias Schreiber fundamenta la relacién en

razones de necesidad nacional”. (14)

Pero las diferentes expresiones utilizadas en este breve re-
cuento doctrinario: “Salvaguarda del bien comin” “obligacién
del Estado de cumplir sus fines propios”, “realizacién de un fin
publico”, “objeto de interés general” v “razones de necesidad
nacigrgal”, son s6lo distintas calificaciones del caracter de la
participacién; en nuestro concepto, la razén final de la parti-
cipaciéon del Estado en las Sociedades de Economia Mixta es
el “interés general”, el que debe ser entendido como “cumpli-
miento de los fines del Estado como tal”.

Como sostiene Marienhoff: el problema de determinar si
la finalidad del Estado obedece o no a razones de “interés gene-
ral”, constituye una cuestién de hecho que debe calificarse en
cada caso concreto. (15)

. Las leyes sobre Sociedades de Economia Mixta, en Fran-
cia, Italia, Argentina, Méjico, Ecuador y Cuba, prescriben es-
pecificamente que la participacién estatal debe obedecer a ra-
zones de “interés general”. (16)
~ En el Perti en ninguno de los textos legislativos que, oca-
sionalmente, se ocupan de esta institucién, se ha llegado toda-
via a la calificacién precisa del cardcter de la participacién esta-
tal, ni al concepto de interés general.

(10) Marienhoff David: Tratado de Derecho Administrativo. Pag. 468. Buenos Alres
1965.

(11) Greca Alcldes: "Socledad de Economia Mixta'"” en Rev. Clenclas Juridicas y
Soclales, Pag. 130. Santa Fé. Argentina 1947.

(12) Rippert Georges: “Tratado Elemental de Derecho Comerclal” Tomo II. Pag.
589 Paris 1954.

(13) La Roche Humberto: “Las Empresas Mixtas en Venezuela y su control por el
Estado”. Rev. Facultad de Derecho.

(14) Arias Schrelber: “Socledad de Economia Mixta”. en Rev. del Foro. Tomo:
XLIX. Pag. 12 1962. Lima-Peru.

(15) Marlenhoff Miguel: Opus citada. Pag. 468.

(16) Leyes: Argentina Ley N? 15349 de 12-9-62. Méjico D.L. 4-1-62 C.C. Itallano art.
N? 641 (1942). Fcuador D.L. 142-3 de 27-1-64 art. 385. Cuba Ley de 1953 art. 2 Francla
leyes de 6-3-54, 25-8-58, 1-61-60, 5-8-61.
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b) Participacién del Estado y de las personas de Derecho
Privado en el capital— Evidentemente que este elemento cons-
tituye, por asi decirlo, la piedra angular de la institucién. Si los
capitales fueran exclusivamente estatales, estariamos ante una
“empresa publica”, o “ente autartico”, “ente paraestatal”, “en-
te descentralizado™ o cualesquiera de las varias denominaciones
que se le acuerdan.

Por el contrario, si los capitales fueran exclusivamente pri-
vados, no existiria ninguna duda en la tipificacién del ente: em-
presa privada, organizada bajo cualquier forma societaria o em-
presa individual.

Pero lo que resulta interesante destacar es que, siendo éste
un elemento configurativo de esencial importancia, no basta por
sf solo para estructurar una sociedad de F,COI]OI’ﬂ.iIl Mixta, sino
que debe coexistir con la calificacién de la aportacién del Estado,
que, como hemos visto, debe obedecer a razones de “intercs ge-

neral”.

¢) Participaciones del Estado vy de las personas de Dere-
cho Privado en la gestién.— Aunque en una sociedad r_qu(ja
existiera participacién de capital estatal, y dicha participacion
obedeciera a razones de “interés general”, no estarfa perfeccio-
nada la figura de Sociedades de Economia Mixta, s la gestiébn o
administracién de tal sociedad no fuera ejercitada en forma con-
junta por el Estado y los particulares. o'

En consecuencia, una simple participacién econémica del
Estado en una sociedad privada, o viceversa. podna’ llecar a
considerarse meramente como inversién; se configuraria el caso
de que un socio aporta bienes para que en realidad sean ?’l’dml-
nistrados por el otro; es decir, faltaria el “afecto societatis ele-
mento indispensable para la existencia de una sociedad, dentfo
de la teoria contractual. Situacién que se advierte cagla vez mas
en el derecho societario moderno donde el “afecto soc:etgtls” en-
tre los actuales accionistas es muy discutible, por no decir, prac-
ticamente inexistente. Pero que en el caso de las Sociedades de
Economia Mixta sf debe jugar un papel preponderante entre los
dos socios, pues la intencién medular es la de trabajar en comin.

Al respecto Navarro Irvine hace una critica fundamentada

e . T LT ST
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a la ley 13836, expresando que en dicha ley “no se considera la
participacién en la gestién”. (17)

5. NATURALEZA JURIDICA. CARACTER DE DERECHO PUBLICO O
PRIVADO.

Respecto a la naturaleza juridica de la Sociedad de Eco-
nomia Mixta, hay dos puntos a esclarecer: la figura juridica en
si y su caracter de derecho piiblico o privado.

Respecto al primero, la calificacién de la naturaleza juri-
dica no admite controversia; su nombre mismo lo indica: es
una sociedad, es decir, la participacién estatal y privada en una
empresa, adopta, como tnica y excluyente posibilidad, la figu-
ra juridica de sociedad.

En cambio respecto a la determinacién de si la Sociedad de
Economia Mixta tiene un caricter de derecho piblico o privado,
se han originado arduos debates doctrinarios y diversas tesis
que podrfamos agrupar en tres categorias: las que afirman el
caracter de derecho ptiblico de las instituciones analizadas (ley
peruana 13836 art. 7); las que sostienen la posicién privatista
(como por ejemplo todas las leyes que someten las Sociedades
de Economfa Mixta al derecho comercial) y, la tesis que mayor
reconocimiento tiene, que afirma el cardcter semiptiblico de las
Sociedades de Economia Mixta. :

Ducouloux afirma que “La Sociedad de Economia Mixta
€s un tipo semipiiblico de empresa, que tiende a superar el es-
quema contractual, orientdndose en el campo societario hacia
la teoria institucional. Es necesario crear un deregho CSPCC.lal
para las empresas de economia mixta, en consideracién a las in-
dispensables derogaciones que tiene que sufrir el derecho pri-
vado en este campo”. (18) ) n

Greca llega a la conclusién de que no es posible aceptar la

- . 4 4 2
teoria de que estas entidades tienen un caracter semipblico,

figura jurfdica no prevista ni aceptada en las doctrinas del de-
recho”, agregando que “las normas aplicables a dichas entida-
des serfan, en unos casos, de derecho ptblico y en otros de de-

»

(17) Navarro Irvine Félix: “La Socledad Mixta' en Rev. Juridica del Perd. Jullo-

Betlembre 1962. Lima.
(18) Ducouloux: “Les socletés d'economie mixte en France et en Italle” FParls 1963.
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recho privado, segin fueren las circunstancias o convenien-
cias”. (19)

La misma tesis es esgrimida por Marienhoff, para quien las
Sociedades de Economia Mixta pueden ser “ptblicas” o “pri-
vadas”, efectuando una estricta calificaciébn de las primeras y
afirmando que “correlativamente, las Sociedades de Economia
Mixta que no reunan los requisitos mencionados, deben tener-
se por privadas”. (20)

El mismo tratadista hace una fundamentada distincién en-
tre personas juridicas de derecho ptblico “estatal” y “no esta-
tal”, estudiando las diversas teorias al respecto (21) y las con-
secuencias que de ello se derivan (22), concluyendo que aunque
los fines del Estado “sean de interés general, no es menester que
coincidan en todo o en parte con los fines especificos del Esta-
do”, aiadiendo que se trata “de un interés gcneral menos intenso
que el que satisface el Estado como funcién esencial y propia
de é1”. (23)

Giré6n Tena, muy sagazmente, seiala: “El problema del
contraste entre interés publico y privado, aparece francamente
superado. La envergadura y extensién de estas empresas per-
mite ofrecer el suministro a un precio indudablemente ventajo-
so para el consumidor, y al mismo tiempo, una rentabilidad su-
ficiente al capital de los particulares”. (experiencia alemana)™.
(24) _

Siguiendo el pensamiento de Greca y Marienhoff, en nues-
tra opinién la calificacién del caracter de derecho privado o de-
recho publico debe ser realizado en cada caso concreto y df::‘j-
pués del andlisis de las circunstancias y necesidades especifi-
cas de cada Sociedad de Economia Mixta. Si bien es necesario
recalcar que dicha calificacién tampoco puede conllevar un so-
metimiento absoluto y excluyente a las normas de derecho pri-
yado o de derecho puiblico, pues dada la calidad dual de los par-
ticipantes, el Estado y los particulares, no se puede pretender que
sea el derecho privado o el derecho publico, los que, en forma
excluyente rijan la sociedad de Economia Mixta.

(19) Greca Alcldes: “Socledad de Economia Mixta'” en Rev. de Clenclas Juridicas
vy Boclales. Afio XII. PAg. 129 Santa Fe. Argentina.

(20) Marlenhoff: Opus cltada, pag. 468 y sgtes.

(21) Marlenhoff: Opus citada, pfg. 339 y sgtes.

(22) Marienhoff: Opus cltada, pag. 352 v sgtes.

(23) Marlenhoff: Opus citada; pag. 353

(24) Girén Tena: Opus cltada; pag. 133.
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En general, se puede concluir que ninguna de las dos ramas
del derecho puede aplicarse a cabalidad, siendo indispensable
crear un régimen propio y especifico, como se comentara a con-
tinuacién.

6. NECESIDAD DE UNA LEGISLACION ESPECIFICA.

Expresa Benedi: “En algunos paises en los que no existe
una regulacién especifica sobre las Empresas de Economia
Mixta, se han dictado leyes, decretos o acuerdos especificos pa-
ra constituir cada empresa. Sin embargo, éste no es el método
mas aconsejable, sino mas bien el de la legislacién general, dada
la necesidad de institucionalizar estas empresas debidamen-
te?:' (25)

En Francia, Aubert Vacques, comentando la dispersién de
la legislacién francesa, sostiene: “Para evitar una centralizacion
¥ un retardo infitil, se establece que las sociedades existentes
adeciien sus estatutos, para, dentro de lo posible, concordar su
fqncionamiento” (26), lo que traduce la necesidad de una le-
gislacién general y especifica, que se propugna en via de esta-
tutos tipos, dada la diversificacién de la legislaciéon francesa so-
bre la materia,

~ Comentando el mismo fenémeno en Argentina, Rodriguez
Arias se inclina por la ley general y especifica y, en su defecto,
por los estatutos tipos. (27) ) !

La imperiosa necesidad de una regulacion general especi-
fica, (los términos aparentemente contradictorios, en realidad
no lo son, pues se toma “general” en el sentido de. aplicable a
todas las Sociedades de Economia Mixta, y especifica para se-
fialar que tal regulacién estaria exclusivamente dedicada a es-
te tipo de sociedad) no sélo fluye de la breve resefia que ante-
cede, sino que se presenta como un imperativo, tanto por las
notas constitutivas de la institucién como de la importancia de

las actividades que la justifican.

(25) Benedi Claudio: “La empresa de economia mixta”. En Boletin del Instituto
Centroamericano de Derecho Comparado. N9 1 y 2. Pag. 139 Tegucigalpa Honduras 196204
(26) Aubert Vacques: “Legislation des societés mixtes”. En journal des Socletes.

PAg. 294. Ene/Feb. 1964 Paris.
(27) Rodriguez Arlas: “Bases para un Anteproyecto de ley sobre Socledades de XEco-

nomia Mixta” en Jurlsprudencia Argentina N?¢ 74, pég. 103 Junio. Buenos Alres,
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7. ACTIVIDADES QUE JUSTIFICAN LA SOCIEDAD DE ECONOMIA
MIXTA.

Benedi encuentra que la participacion del Estado en las
Sociedades de Economia Mixta se encuentra justificada y debe
perseguirse con las siguientes finalidades: (28)

“a) Desarrollar la agricultura y la industria.

b) Mejorar los servicios ptblicos existentes.

¢) Establecer nuevos servicios publicos.

d) Estimular la iniciativa privada, inclinidndola hacia em-
presas de alta productividad y necesarias al desarrollo™.

Marienhoff juzga que la participacion del Estado se justi-
fica, en primer término, en actividades que se “refieran a servi-
cios publicos industriales, o comerciales, pero nada obsta a que
se refieran a cualquier otra actividad con tal de que ésta sea de
interés general”. (29)

Arias Schreiber fundamenta dicha participacién: “en el de-
ber comin que tienen por delante el Estado y el inversionista
particular”. (30) . ]

Ramirez Banos, citando a Fragalle, indica que existen in-
dustrias cuya importancia “no sélo radica en la produccién de
bienes de uso general e indispensable para el puablico, sino tam-
bién porque mantienen en el territorio del Estado una inicia-
tiva de la que él puede servirse en el momento oportuno y que
constituye un serio impulso para la economia nacional™. (31)

Dada la especial coyuntura econémica del Perd, pais de in-
contables recursos y carente del necesario capital estatal para
desarrollarlos, (tanto en el sector minero, industrial, vial, etc.)
la necesidad y urgencia de una regulacién adecuada que prote-
ja e incentive la constitucién y funcionamiento de las Socieda-
des de Economia Mixta en condiciones optimas, resulta un im-
perativo y un deber.

(28) Benedl: Opus cltada, pig. 142,

(29) Marienhoff: Opus cltada, pag. 462,

(30) Arias Schrelber: Opus citada, pag. 13.

(31) Ramirez Baifios: “Socledad de Economin Mixta”. En El Foro, Pig. 25 Ene/Mar-
1965 Méjico.
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8. FORMA SOCIETARIA.

- El problema de decidir cual es la forma juridica que deben
adoptar las empresas de economia mixta, ha sido ampliamente
depa_tido en la doctrina. Ya el Dr. Freund, en 1900, mantenia la
-opinién de que ni “la Sociedad Anénima ni la Sociedad de Res-
ponsabilidad Limitada eran moldes suficientemente satisfacto-
rios para que sobre ellos se realizase la colaboracién de las cor-
poraciones publicas y los particulares y que habri necesidad
de una legislacién especial que regulase este fenémeno”. (32)

Se ha sostenido también la tesis de la atipicidad, es decir
aquella que niega a la Sociedad de Economia Mixta el caracter
de una verdadera sociedad. (33)

Gangemi rechaza la calificacién de “entidad sui generis”
Por considerarla demasiado vaga. (34)

Asquini expresa que cuando el Estado ejercita una empre-
$4 mercantil bajo forma de sociedad, da lugar al nacimiento de
una persona juridica comercial, la que queda sujeta al régimen
societario comin. (35) Posicién de la cual nos permitimos dis-
crepar, pues seria admitir que el Estado en el cumplimiento de
sus fines (interés general) deba ser considerado como cualquier
sujeto de derecho privado. Asumir esta posicién tornaria im-
posible e injustificable el derecho de veto de que goza el Estado
y los derechos y privilegios que las leyes sobre la materia le
acuerdan, con lo cual quedaria desvirtuada la figura, ademas
de tornarla inaparente para los fines requeridos, dado que si
bien es cierto que el Estado necesita del auxilio del sector pri-
vado, también lo es que el “interés general” debe prevalecer so-
bre el interés privado en ciertos casos, lo que significa que debe
encontrarse un régimen de equilibrio en el cual puedan coexistir
armoniosamente las dos esferas de intereses.
~ Alcides Greca sostiene que ‘“las Sociedades de Economia
Mixta deben ser objeto de una legislacién especial, que sin ra-
diarlas del campo del derecho privado introduzca en su régimen
algunas normas de derecho administrativo”. Citando al respec-
to que el mejor ejemplo lo constituye la ley rumana. (36)

(32) Preund citado por Girén Tena opus citada, pdg. 48.

(33) Gir6n Tena: Opus citada, phig. 165.

(34) Gangem! citado por: Girén Tena: Opus citada, phig. 166,
(35) Asquini citado por Girén Tena: Opus citada, pag. 166.
(36) Greca Alcides: Opus citada, péag. 120.
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. En conclusién y siguiendo las ideas de Freund, en nuestra
opini6én la forma societaria que deben adoptar las empresas de
economia mixta es precisamente la Sociedad de Economia Mixta.
Figura societaria que no es ni Sociedad Anénima, ni Sociedad
de Responsabilidad Limitada, ni cualquier otro tipo de sociedad
privada, sino que debe ser estructurada y regulada legalmente
sobre la base de las siguientes premisas:

a) Ha de ser una sociedad por acciones.

b) Darle la denominacién de Sociedad de Economia
Mixta para distinguirla de todos los otros tipos de sociedad.

¢c) Debe regularse la participacién estatal y privada en
el capital y en la gestién. L3

d) La participacién del Estado o de las colectividades pu-
blicas debe obedecer a razones de “interés general”.

e) Debe regularse en forma especifica la constitucion y
el funcionamiento de esta sociedad para garantizar los fines que
persiga el Estado y los intereses del sector privado.

g. APORTE ESTATAL. CLASE. PROPORCION.

Respecto al aporte del Estado se debe considerar dos aspec-
tos: la clase y la proporcion que debe representar. foly

En relacién a la clase de bienes que pueden constituir el
aporte hay acuerdo unanime en doctrina y lc_agnslac_lon: el aporte
puede consistir en bienes dinerarios o no dinerarios. Entre es-
tos ultimos se considera una amplia gama que podemos agru-
par en tres rubros: (37)

a) Recursos econémicos:

1° Aportes en numerario.

2° Aportes en especie.

3° Concesién de bienes en uso o en usufructo.
4° Concesién de servicios publicos.

5¢ Aporte en créditos.

6° Concesién de créditos o garantias.

(37) Art. 13 del Proyecto de Ley sobre Socledades de Economfia Mixta del autor (En
formulacién). :
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1 7° Concesion de privilegios de exclusividad o monopolio.
i 8? Exoneraciones tributarias.

Y en general, cualquier otro recurso econémico susceptible
de ser apreciado en dinero.

b) Recursos humanos:

Proporcionando técnicos para el funcionamiento de la so-

ciedad. _ _
Preparando al personal técnico que requiera la sociedad.

c) Recursos técnicos:

Proporcionando equipos, maquinarias, instalaciones y, en
general, cualquier otro recurso técnico susceptible de ser apre-

ciado en dinero. _ !
Respecto a la cuantfa, constituye ya una tendencia supe-

. rada el exigir que ésta sea mayoritaria. :
Girén Tena, al respecto hace un breve recuento de la legis-

lacién comparada: (38)

—Leyes municipales francesas: 40%,

—Rumania: 40%, i)

—Bélgica: Participacién estatal mayoritaria. _

—Alemania: variable en su cuantia, pero se combina con
ciertos requisitos.

—Austria: Basta un 50%.

—Espaiia: 51%,.

Podemos completar este cuadro sobre la cuantia de la par-
ticipacion estatal; con los siguientes paises.

P
—Francia: variable, de acuerdo a los sectores econOmicos.
—Suiza: variable de acuerdo a leyes de creacion.

—Italia: indeterminada. R
—Fl Salvador: indeterminada.
—Argentina: variable.

T T ™ s o .

E! (38) Girén Tena: Opus cltada, pag. 181 y sgts.
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—M éjico: 51%,.

—Fcuador: variable.

—Cuba: indeterminada.

—Perii: (Ley General de Mineria) : 25%.

—Peri: (Ley 13836); indeterminada.

—Perii: (Ley 18748): variable, segin sectores.

—Perii: Ley 11780 art. 147) 60%.

—Perit: (Proyecto) : determinada, pero variable con un mi-
nimo del 109 de participaciéon tanto del sector publico co-
mo del sector privado. (39)

10. ACCIONES. CLASES.  TRANSFERIBILIDAD O INTRANSFERI-
BILIDAD?.

La doctrina y la legislacién comparada coinciden en repre-
sentar el aporte del sector ptblico y del privado en diferentes cla-
ses de acciones.

Al respecto Rippert (40) subraya que el Estado es un “ac-
cionista necesario” senalando “que en una Sociedad de Economia
Mixta, el Estado no es un accionista que participa en la forma-
ci6n del capital social y en la vida social en un pie de igualdad
con los demés. Entra en la sociedad para hacer sentir a los ca-
pitales privados la fuerza de su soberania y la obtencion de be-
neficios le importa menos que la direccién de la actividad de la
empresa. Si le entregan acciones, éstas no constituyen titulos
negociables, puesto que deben permanecer en su poder™.

Arias Schreiber sefiala: “Existiendo dos grupos perfectamen-
te definidos (estatal y privado), resulta evidente que las accio-
nes deben ser de dos clases, pues otorgan derechos y privilegios
propios”. (41) ) 3

No es necesario una mayor revision de la doctrina ni de la
legislacién comparada, pues ambas coinciden en la necesidad de
diferenciar las dos clases de acciones representativas de las par-
ticipaciones publicas y privadas. o '

Pero lo que si resulta interesante tema de analisis es el ca-
racter intransferible o transferible de las acciones representati-
vas de la participaciéon estatal.

(39) Art. 55 del Proyecto de Ley sobre Sociedad de Economfia Mixta de la autora

(40) Rippert Georges: “Tratado Elemental de Derecho Socletarlo” Tomo II, pag.
509 Paris. Buenos Alres 1954.

(41) Arlas Schrelber: Opus citada, pag. 25.
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En esta materia, la doctrina y la legislacién comparada no
brindan soluciones iguales. Hemos visto que Rippert defiende
la tesis de la instransferibilidad; (42) igual posicién adopta la
reciente Ley General de Mineria del Perd. (43)

Arias Schreiber adopta una posicién intermedia, que en nues-
tro concepto es la mas sagaz y la mas adecuada, pues al combi-
nar los sistemas, permite brindar la suficiente flexibilidad al ré-
gimen de las Sociedades de Economia Mixta, meta de verdade-
ra importancia, en vista de la maltiple y variada gama de acti-
vidades que pueden y que deberian organizarse bajo dicha forma
societaria, para concretar la unién de los esfuerzos del sector pi-
blico y privado que conjunta y armoniosamente deben conver-
gir a lograr el desarrollo del pais.

El ¢itado autor peruano da la solucién al problema, expre-
sando que para la transferencia de las acciones “clase A” (del
Estado) debera otorgarse Resolucién Suprema que ordene su
venta en subasta publica. (44)

Parecida es la posicién del Proyecto que establece la ins-
transferibilidad como regla, pero autoriza excepciones que de-
ben ser autorizadas expresa y especificamente por el acto admi-
nistrativo correspondiente. (45)

11. DERECHO DE VETO. JUSTIFICACION JURIDICA.

Escribe Ramirez Banos: “El derecho de veto podemos de-
finirlo como la facultad otorgada a la administracién publica, pa-
ra dejar sin efecto los acuerdos tomados por la asamblea de so-
cios o por el Consejo de Administracién que contrarien la ley,
el pacto constitutivo o los intereses del Estado”. (46)

Continta el citado jurista: “Si bien a primera vista podra
parecer exorbitante esta facultad, estimamos que tiene gran re-
percusién practica, sirviendo sobre todo como freno para impe-
dir que se adopten decisiones que comprometan al poder publi-
co”. (47)

(42) Ver cita anterior Rippert.
(43) Tnc. b) art. 50 de la Ley CGeneral de Mineria D.L. 18880 de 6 de Junlo de 1971.

(44) Arlas Schrelber: Opus citada, pAag. 25.

_(45) Art. 88 el Provecto de Ley sobre Socledades de Economia Mixta de la autora.
(46) Ramirez Bafios: Opus citada, pag. 27.

(47) Ramirez Bafios: Opus citada, pfig. 28.
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Girén Tena se pronuncia a favor del derecho de veto del
Estado (48). Rippert lo justifica en la defensa de los intereses
del Estado cuando se encuentra en posicidn minoritaria en una
Sociedad de Economia Mixta. (49)

Asimismo, Greca fundamenta el derecho de veto en el “fin
piiblico” que motivan la participacion del Estado en la Sociedad
de Economia Mixta. (50)

Gir6n Tena se muestra partidario del derecho de veto, so-
bre ciertos asuntos que tienen que ser controlados por los entes
ptblicos. (51) _

El Proyecto ha disciplinado el derecho del veto precisando
las causales que lo originan, el procedimiento a emplearse, el ca-
racter suspensivo del mismo, y el recurso que tiene el sector pri-
vado contra la confirmatoria del veto emanada de la autori-
dad competente. El derecho de veto esta previsto frente a las
decisiones de la junta general y del directorio. (52)

12. CALIDAD DE LOS REPRESENTANTES DEL ESTADO.
RESPONSABILIDAD.

El problema al respecto es elucidar si los representantes del
Estado son funcionarios publicos, y, como tales, sometidos a
un “vinculo jerarquico”; o, si como representantes del Estado,
tienen la calidad de mandatarios.

Expresa Marienhoff que, en el primer supuesto, dichas per-
sonas tienen una doble calidad: la de funcionarios de la admi-
nistraciéon piblica y, ademads, la de representantes del Esta-
do. (53)

Arias Schreiber plantea el dilema del Estado entre destacar
a funcionarios como sus representantes en las Sociedades de Eco-
nomia Mixta o designar mandatarios no funcionarios, conclu-
yendo que lo méas adecuado es que sean funcionarios a quienes
se les aligere el recargo que pudieran tener en el ejercicio de sus

funciones habituales. (54)

(48) Girén Tena: Opus cltada.

(49) Rippert Georges: Opus cltada, paAg. 602.

(50) Greca Alcldes: Opus citada, pag. 132,

(51) Gir6én Tena: Opus citade, pag. 220,

(52) Arts. 96 v sgts v 126 y sgts. del Proyecto de Ley de Socledad de Economia Mixta
de la autora,

(53) Marlenhoff: Opus cltada, pag. 474.

(54) Arlas Schrelber: Opus citada, pag. 2.
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En realidad, el problema debe dividirse en dos aspectos:
respecto a la calidad de los representantes funcionarios o no, y
la responsabilidad que se deriva. Si son funcionarios de la ad-
ministracién publica, estardn sometidos al derecho administra-
tivo; si son simplemente mandatarios, al derecho comin y a las
disposiciones laborales.

En realidad, el aspecto mas importante es el de la respon-
sabilidad, los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funcio-
nes estan sometidos al régimen privativo de responsabilidad de
los funcionarios ptiblicos.

En cambio, como expresa Marienhoff, los representantes del
Estado, que no sean a la vez funcionarios, no estan ligados al Es-
tado, por vinculo jerarquico alguno, porque las Sociedades de
Economia Mixta atin siendo “puiblicas” no son “personas esta-
tales”; (55) en consecuencia, la relacién entre el Estado y sus
representantes no funcionarios esta regida exclusivamente, por
las normas propias del “mandato”, es decir, por el derecho civil.

Todo esto se concreta en las sanciones a aplicarse: si los
representantes son funcionarios, seran pasibles de las sanciones
correspondientes a los empleados publicos; st no lo son, su res-
ponsabilidad estard determinada por las normas del derecho so-
cietario, es decir, la responsabilidad que tiene cualquier director
de sociedad.

Al respecto, pudieran surgir graves problemas, derivados de
la poca precisién de nuestro ordenamiento societario que esta-
blece las acciones de indemnizacién por actos lesivos (arts. 172
y sgts. de la ley 16123), pues se podria presentar el caso de que
el Estado se viera obligado a entablar una accién indemnizato-
ria contra la persona de su representante; situacién que nos de-
muestra que en el ordenamiento societario del Perd debe intro-
ducirse el derecho penal societario, a semejanza del Cédigo Civil
Italiano, el Cédigo suizo de las obligaciones y las nuevas leyes
alemana y francesa, a fin de tipificar a cabalidad “el delito eco-
némico” materia que en la actualidad no puede seguir involucra-
da dentro del cl4sico derecho penal general, dada su complejidad
y peculiaridad.

En resumen, al legislar sobre Sociedades de Economia Mixta,
se debe configurar un sistema integral y coherente sobre respon-
sabilidades de los miembros de directorio, consejo de vigilancia,

(55) Marienhoff: Opus citada, pag. 475.
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gerencia, tanto del sector piiblico como del sector privado, como
de los representantes de las comunidades laborales. (56)

13. IMPOSIBILIDAD DE SER DECLARADAS EN QUIEBRA.

A pesar del gran nimero v calidad de los estudios doctri-
narios sobre Sociedades de Fconomia Mixta, pocos son los tra-
tadistas que se han ocupado especificamente sobre el tema de la
quiebra de este tipo de sociedades.

Greca, Marienhoff v Rodriguez Arias, en Argentina, comen-
tan el art. 11 de la ley N° 15349 que expresa: “Las Sociedades de
Economia Mixta regidas por esta ley no podrin ser declaradas
en quiebra pero podran ser disueltas”. Justificando la citada dis-
posicién, expresa Greca: “Es indudable que la ingerencia del Es-
tado coloca a estas empresas en una situacién de privilegio, apar-
te de que siendo inconcebible que el Estado pudiese ser decla-
rado en quiebra, tampoco deberan serlo aquellas empresas en que
participa. La quiebra de la sociedad afectaria siempre el presti-
gio y el crédito del Estado™. (57) gy e L

En nuestra opinién, la norma de la Icglsla_cmn argentina
es adecuada vy su justificacién tedrica estd ampliamente funda-
mentada. Al respecto opina Sola Canizares: “la tendencia del de-
recho comparado es considerar que la quicbra no conduce nece-
sariamente a la disolucién de la sociedad, puesto que es posi-
ble un convenio con los acreedores que signifique precisamente
la continuacién de la sociedad”. (58) I

Si estas consideraciones son vialidas para el derecho societa-
rio privado, revisten mayor importancia en esteé tipo Sul-generis
de sociedad. ’

La quiebra, con su inevitable secuencia negativa, debe ser
evitada vy prohibida en una Sociedad de Economia MIX!:EI. Para
conjurar esta posibilidad se debe establecer clara y precisamente
lo siguiente:

a) El control y vigilancia permanente sobre el desenvol-
vimiento de la sociedad, como medida cautelar y tutelar; y
b) Las causas que originan la disolucién de la sociedad, ta-

(56) Ver arts. 131 y sgts y arts. 152 y sgts, 156 y sgts del Proyecto de ley sobre So-
cledades de EM. de la autora.

(57) Greca Aleides: Opus cltada, pAg. 131/132.

(58) Sol4 Oafilzares: Derecho Comercial Comparado. Tomo 39, pag. 453-Barcelona 1963.
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les como: la pérdida de cierto porcentaje de su capital, un pa- |
sivo que no esté debidamente garantizado, la falta de cobertura
de reservas, la no distribucién de dividendos durante varios ejer-
cicios, etc. etc.
En fin, todas las medidas encaminadas a evitar el “término l
patolégico de la sociedad” y a lograr que dicho fin se opere dentro
!_ de los cauces normales de la vida societaria.
Como conclusiones del presente trabajo podemos sefialar
las siguientes:

14. JUSTIFICACION DE LA INSTITUCION.

. Existen dos razones fundamentales que no sélo justifican
SIno tornan necesaria la colaboracién del Estado v de los parti-
culares: la primera de orden econémico-social y es la urgencia de
alcanzar el pleno desarrollo del pais; la otra, de indole juridica
y es ‘]'a tendencia actual del derecho de aminorar la tradicional
divisién entre derecho ptiblico y privado.

En relacién al primer aspecto, resulta superfluo repetir lo
que ha sido ampliamente estudiado en el campo de la economia;
en cualquier sistema. bien sea capitalista o socialista, para lograr
¢l desarrollo integral de un pafs es imprescindible el concurso del
sector privado con el piiblico. Adn en los pafses socialistas en-
contramos que el Estado busca asociarse con capitales priva-
dos especialmente extranieros: caso del reciente contrato de la
Fiat con el gobierno soviético.

En cuanto al problema juridico de la tajante separacién en-
tre el .derecho ptiblico v el privado, la tendencia actual es la pu-

licacién del derecho, en contraposiciéon con la tesis cerrada-
mente privatista que vivié el mundo como consecuencia de la
ideologia liberal originada en la Revolucién Francesa.

El derecho privado del siglo XX ha impuesto y sigue im-
a_ poniendo importantes derogaciones a las normas del derecho
privado, necesarias para que el Estado pueda cumplir su misién
tutelar v directriz, en contraposicién con la concepcién de “Es-
tado gendarme”, que estd ampliamente superada.

15. IMPORTANCIA DE LA SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA EN EL
MOMENTO ACTUAL DE LA ECONOMIA DEL PERU.

Si la Sociedad de Economia Mixta se presenta como ele-
mento coadyuvante en el desarrollo de otros paises, en el Perti

f
|
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resulta instrumento indispensable, dada la magnitud de capi-
tales que se requiere para la explotaciéon de las innimeras ri-
quezas naturales de nuestro territorio.

La meta del desarrollo integral del pais y su realizacién co-
mo fin conjunto del sector ptiblico v del privado, ha sido sefia-
lada en numerosas oportunidades por el Gobierno, dentro de
su politica encaminada a alcanzar la justicia social.

Por su parte, el sector privado en varias ocasiones ha ex-
presado su deseo de colaboracién con los fines del Estado que,
en tltima instancia, son los suyos propios.

En realidad. las premisas estdn dadas y el fundamento ideo-
l6gico asentado. A nadie se le oculta la vital trascendencia de
esta indispensable colaboracién: simplemente, falta encontrar
el “modus operandi” v realizar una labor de concientizacién en
ambos sectores, el ptiblico v el privado, de que tal colaboracién
no sélo es deseable sino perfectamente viable v conveniente pa-
ra ambos, pues a pesar de las inevitables dificultades que ofre-
ce tal regulacién, es perfectamente posible encontrar la férmu-
la justa. arménica v equilibrada mediante la cual se concilien
el interés general del Estado v el interés propio de los particu-
lares., quienes no se verian asfixiados por las exigencias del Es-
tado, sino, por el contrario, amparados por un régimen legal vy
tributario que les permitiria el logro de sus normales expecta-
tivas econémicas y también la satisfaccién moral de sentirse
coparticipes en la realizacién de los fines del Estado.

16. NECESIDAD DE UNA LEGISLACION INTEGRAL Y AD-HOC.

Para el establecimiento del régimen legal de las -Socicdades
de Economfa Mixta, se puede adoptar cuatro soluciones.

a) Sometimiento exclusivo a las normas de derecho pri-
vado. (Derecho societario comiin). .

b) Sometimiento a las normas de derecho privado, pero
con algunos articulos modificatorios.

¢) Dacién de una ley especifica para cada Sociedad de

Economia Mixta, en la cual se regule su constitucién y funcio-
namiento. :
d) Formulacién de una legislacién integral y ad-hoc.

a) La primera solucién resulta técnicamente inaplicable:
la Sociedad de Economia Mixta es, precisamente mixta, dado




328 REVISTA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

que hay sujetos de derecho privado y de derecho piiblico; el Es-
tado interviene para cumplir fines de interés general y no pue-
de ser considerado al igual que cualquier persona de derecho
privado.

En consecuencia, si se adoptara esta solucién no seria fac-
tible configurar y justificar el derecho de veto, la imposibilidad
de declararse en quiebra, y ciertos privilegios de los que nece-
sariamente debe gozar el Estado, en vista de la jerarquia de los
fines que persigue en la Sociedad de Economia Mixta.

~ b) La segunda alternativa originaria un régimen hibrido:
privado y piiblico, que no configuraria a cabalidad la institucién;
ademas, pecarfa de insuficiente, inevitablemente contradictorio
en muchos aspectos, con implicancias casi insalvables y tendria
que estar expuesto permanentemente a interpretacion.

¢) La tercera posibilidad, a la que no se podria atribuir
los inconvenientes anteriormente descritos y que, indudable-
mente, seria mas técnica, ocasionaria, sin embargo, un régimen
dgspar. Si se siguiera esta alternativa de que cada sociedad tu-
viera su régimen auténomo de constitucion y funcionamiento,
se obligaria al Estado a ejercitar su participacién bajo sistemas
diferentes, que podrian ser muchas veces contradictorios, con
las lamentables consecuencias que son de prever. !

Ademis esta posibilidad no se justifica teérica ni practica-
mente.

Doctrinariamente es irrelevante la actividad que desarrolla
la Sociedad de Economia Mixta para la determinacién de su na-
turaleza juridica. En consecuencia, no seria técnico sostener,
por ejemplo, que la Sociedad de Economia Mixta del sector mi-
nero sea institucién juridica diferente a la de los sectores agri-
cola, de servicios, o bancario. Las diversas actividades que pue-
de tener una Sociedad de Economia Mixta no son notas f:onst’i-
tutivas de la institucién, que, como hemos visto, son el interes
general del Estado y la participaciéon conjunta en el capital y
en la gestién de la sociedad.

Las diferencias que en la practica se presentan entre los di-
versos sectores de producciéon (minero, agricola, industrial, ser-
vicios, bancarios etc.) deben plasmarse en un sistema flexible y
operativo, pero dentro de un régimen legal tinico.
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Concretando estas ideas, de acuerdo a lo que establece el
mencionado Proyecto, (59) resultan flexibles el monto del ca-
pital y la proporcién de la participacion estatal, en consideracion
a las diversas necesidades de los sectores econémicos.

Otro aspecto que plasmaria la diversidad dentro de la uni-
cidad es el relacionado con las diferentes modalidades del apor-
te del Estado, que puede concretarse mediante recursos econé-
micos, humanos o técnicos, tal como se ha expuesto anterior-
mente.

Igualmente, la flexibilidad del Proyecto permite resolver
el espinoso problema de la calificacién de las Sociedades de Eco-
nomia Mixta como persona juridica de derecho pl:lb].iCO o pri-
vado; no utilizando al respecto un criterio aprioristico y teo-
rético, sino que la determinacién se verifica a posteriori y en
forma pragmatica, es decir examinando en cada caso concreto
si la respectiva Sociedad de Economia Mixta configura una per-
sona juridica de derecho publico o privado.

Todo esto nos lleva a impugnar la tercera féormula, o sea la
dacién de una ley especifica para cada Sociedad de Economia
Mixta.

d) La cuarta eventualidad, esto es la dacién de una le-
gislacién integral y ad-hoc, se presenta como §01uc10n éptima.
Esta solucién no carece de dificultades, pero dificultad no es im-
posibilidad y dada la sefialada importancia de la Sociedad de
Economia Mixta para nuestro pais, considero que €s necesaria
]a formulacién de un Proyecto de Ley sobre Sociedades de Eco-
nomia Mixta.

Esta posicién estd fundamentada en los trabajos de: Freund,
Wiwland, Denearez, Sol4 Caiiizares, Girén Tena, Che;én, Con-
zatti, Ghioldi y Vacques en Furopa y en Latinoamérica en los
de Marienhoff, Greca, Benedi, Rodriguez Arias, La Roche, Arias
Schreiber, Ramirez Banos, etc.

La legislacién integral y ad-hoc sobre Sociedad de Egono-
mia Mixta debe configurar la institucién juridica a cabalidad,
de acuerdo a sus notas constitutivas; debe regular en forma es-
pecifica e inequivoca su origen, bien sea por constituciéon o trans-

(58) Ver Proyecto de Ley sobre S. de EM. de la autors.




330 REVISTA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS ’

formacién; reglamentar lo relativo a la cuantia y modalidad de '
los aportes del sector ptiblico y privado, estableciendo al res-
pecto un régimen flexible y operante. En la parte relativa a ac-
ciones, se debe diferenciar las dos clases de éstas, senalar sus de-
rechos y resolver el problema de la transferibilidad. Respecto
a la organizacién, debe preverse al funcionamiento de los orga-
nos: junta general, directorio, consejo de vigilancia y los orga-
nismos auxiliares: gerencia y censores de cuentas.
Asimismo, se debe regular lo referente al derecho de veto,

a los representantes del Estado y de las comunidades laborales,
a la emisién de obligaciones, al aumento y reduccién del capi-
. tal, a las modificaciones del acto constitutivo, fusién, transfor-
b ~ macibn, escisién, disolucién, liquidacién de la sociedad y muy

U especialmente la imposibilidad de declararse en quiebra, materia
que ya ha sido comentada anteriormente.
e - En conclusién, la ley debe contemplar todos y cada uno
‘ de los aspectos, para constituir un régimen auténomo ¢ integral
que no se vea obligado a aplicar, por subsidiaridad, reglas que
son extrafias a la institucién, ni quede sujeta a constante inter-
pretacion analégica.




