Las Ideas Politicas y Juridicas de Fray
Domingo Banez ()

‘‘El Derecho de aquella época (el Re-
nacimiento espafiol) no hay que busearlo
en las obras juridicas sino en las gbras
de los tedlogos’’.

Eduardo de Hinojoga.

)

INTRODUCCION

No deja de ser curioso que el origen de este trabajo se re-
monte a primeras investigaciones, lecturas y conversaciones que
se realizaron durante mi permanencia en Alemania. Y que, ade-
mas, a quien dedique todo lo que en estas lineas hay de esperan-
za y de anhelo por una humantdad mejor, sea a una figura tan
discutida y. ajena a nosotros, como es la de Carl Schmitt. Pero es
que ¢€l, profesor eminente, fué quien desperté en mi la vocacién
y el interés por conocer a los grandes clasicos del derecho.

Schmitt es seguramente una de las personalidades mas su-
gestivas de la Alemania actual. A pesar de la situacion destaca-
da que ocupa en el nuevo régimen estd muy lejos de identificar-
se con el tipo ‘del tedrico o del politico nacional-socialista. Su solo
aspecto revela ya al hombre emparentado con gentes del otro
lado del Rhin. Ademas, su acento y ciertas facetas de su espiritu
son prueba inequivoca de su formacién francesa. En efecto, su
madre era lorenesa y son muchas las ocasiones, después de los
afios de la infancia, en las que paso largas temporadas al lado de
los familiares franceses. Sin embargo, Carl Schmitt no puede
negar su filiacion nazi. Lo ha llevado a ella esa inconsecuencia
que caracteriza a la mayor parte de los politicos europeos.
Schmitt antes del 33 era miembro del Partido Catélico del Cen-
tro. En su odio al marxismo llegd hasta defender, ante el Tri-

(") Tesis para el Bachillerato en Derecho,
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bunal Supremo de Leipzig, el golpe de mano que el Gabinete de
von Papen di6 a la Administracion socialista de Prusia. Desde
su catedra de la Universidad de Berlin y en libros y publicacio-
nes ha expuesto sus principios. Pero, desde la iniciacion de la ac-
tual guerra comienza a distanciarse del régimen. Ello como con-
secuencia de sus convicciones religiosas o quizas, también, una
nueva expresion de su oportunismo, de ese su fino olfato que le
hace presentir los cambios y altibajos de la politica.

Ahora bien, Schmitt es uno de los jurigconsultos, no soélo
de Alemania sino también de Europa, que mayor atencion ha de-
dicado a los problemas del Derecho Internacional Americano.
En una de sus tiltimas obras, “Positionen und Begriffe” —de la
que se han hecho traducciones al inglés, francés e italiano—,
consagra varios capitulos al estudio de las relaciones internacio-
nales entre los Estados Unidos v la América Tatina.

. Pero algo mis le debe el mundo de habla castellana a este
mvestigador aleman. Gracias al esfuerzo y a la devocion de
SC_hl.nitt la figura del idedlogo espafiol, Donoso Cortés, ha sido
retvindicada. Después de mas de medio siglo de silencio y de ol-
vido, ’D(‘)noso Cortés vuelve a la superficie de la historia en todo
st pristino valer. Del pensador y politico genial, solo quedaba en
Pie una imagen falsa, resultado de los enconos de partido y de las
luchas subalternas. Nada de su fuerte y grande intuicién politi-
€a, que le permitio empinarse sobre el nivel de su época y apri-
Slonar en su espiritu lo que habria de venir. Ha sido tarea de
Schmitt hurgar en las costras del tiempo, y aun superando difi-
cultades materiales ofrecernos una visién saturada de serenidad
i fie Justicia. Casi podria calificarse de apostolado la labor cum-
Ph'ﬁ!a por el Profesor Schmitt, encaminada a revalidar la perso-
nalidad de Donoso Cortés, devolviéndole asi su posicion desta-
cada en la Historia de la Filosofia del Estado.

oY }1@ hablado de devocién, porque Schmitt es un enamorado
lo hispano. Admirador de las virtudes caballerescas del pue-
blo espafiol, de su generosidad y sefiorio, Schmitt trata de lle-
gar a la entrafia de la raza, de arrancarle su secreto. Sus gran-
dezas y su debilidades le prueban el hondo contenido humano
de esa tierra y de sus gentes, ajenas a todo aquello que carezca
de ideal y de elevacion. Después de haber descubierto a Doneso
Cortés, Schmitt busca afanosamente a otros hombres en los que
se den integros los valores de 1a raza. Le han llamado poderosa-
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mente la atencion dos figuras americanas: Gabriel Garcia Mo-
reno y Juan Montalvo, cuyas vidas sintetizan la polémica entre
dos viejos ideales y actitudes.

Personalmente le soy deudor a Schmitt de una experiencia
interesante, IFué ¢l quien me condujo a través de la Espafia del
siglo XVI. Quien me mostrd que mientras Europa ardia en am-
biciones y contiendas, en Salamanca se profesaba la paz y se en-
sefiaban principios cuya proclamacion constituye el punto de
partida del Derecho Internacional moderno. Su palabra me hizo
conocer la obra de Francisco de Vitoria, de Melchor Cano, de
Domingo de Soto, de Pedro de Sotomayor, de Mancio de Cor-
pore Christi, de Bartolomé de Medina, de Pedro de ILedesma,
de Domingo D'me7 y de otros mas que siguiendo a Vitoria con-
virtieron a Sathmanca en templo de la cultura y del saber.

Hoy, al apartar el pensamiento de sus lecciones, la imagi-
nacion perfila el cuadro de aquella época... Espana es la mas
poderosa y magnifica de las naciones europeas. Las empresas
de sus navegantes v conquistadores la han puesto en posesion
del mas dilatado imperio colonial del mundo. Logico, pues, qué
ante la contemplacion de esa realidad surjan en tropel los canto-
res del imperialismo vy que la sugestion de esas grandezas mate-
riales sea tal, que llegue a turbar a espiritus tan sclectos como ek
de Juan Ginés de Sepuh eda.

Sin embargo, no todo habia de ser sumisiéon y acatamiento.
En la Espafia del Siglo de Oro, las Universidades ofrecen la no-
ta de dignidad y limpieza moral. Prueba del culto fervoroso quo
en ellas se rendia a la verdad, la encontramos en la actitud de sus
maestros al encarar los problemas morales y juridicos que el des-
cubrimiento de América habia planteado. Frente al gran hecho
histérico se hallan lejos de toda exaltacién, movidos solo por un
hondo sentido critico.

Es a orillas del Tormes, en la poesia de la soledad, en medio
de las luchas, de las turbulencias incesantes, segin la fina in-
lerpretacion de Federico de Onis, donde Francisco de Vitoria
ejercn su labor de auténtico Maestro. Su renombre y su influen-
cia deshordaban los limites del Claustro. En efccto “consulta-
banle de todos estos reinos y de provincias muy remotas: te6lo-
gos, juristas, caballeros, mercaderes, consejeros de los Reyes, ¥
pendian todos de su resolucion como de un oraculo”,

Espiritu abierto y sereno, conciencia en perenne estado de
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o

mnquietud, Vitoria no podia permanecer ajeno a una cuestion en la
que estaba directamente interesada toda la nacion espaiiola. Van
Vollenhoven nos cuenta, como “habiendo despertado en Vitoria -
interés los asuntos internacionales por sentimientos de caridad
v compasion; indignado por los procedimientos arbitrarios de
Espafia en las Américas, referidos por las Casas y otros no-
bles misioneros, ¢l dejo los viejos métodos escolasticos consis-
tentes en escribir sobre problemas teéricos de Derecho, trans-
mitidos de generacién en generacién y, de una parie como maes-
tro de la juventud y de la otra en su caricter de miembro de Co-
mités sobre asuntos de Indias, expuso los derechos y deberes de
los nativos respecto de los invasores extranjeros y los deberes y
derechos de Espafia para con los nativos americanos”.

"El P. Beltrian de Heredia nos advierte, que'~‘en esto, como
¢n otras muchas cosas, el Maestro no hizo mas que reducir a tér-
mnos de justicia.y equidad natural las tan combatidas ensefian-
zas que durante un cuarto de siglo, ante el Consejo de Indias y
Nl Sus peregrinaciones por las Antillas y Tierra Firme, venian
sosteniendo los dominicos, compafieros o discipulos del profe-
sor salmantino algunos, frente a los interesados en el negocio de
las cencomiendas”, Por ello seria injusto dejar de mencionar
aqui a Fray Antén de Montesinos, Fray Pedro de Cordoba y
sobre todo 1a figura apostélica de Fray Bartolomé de Las Casas.

. _Las predicaciones de Montesinos, aprobadas por los do-
mnicos de la Espafiola, inician el proceso instruido a la Con-
({u}sta. No se conserva el texto de ellas, pero Las Casas nos ha
zg;‘?g s;]]?ﬁg‘aclto Rn su “Historia de las Indias”, sefialando el
Eeagl go de dviento del ano de 1511 como la fecha en
o d 5? onunciara e} primer sermoén. Se leia ese dia el Tvange-
Tl:S]E(SI]d;ilc}:leJSl-m'l:l\;f (t)ms\(r')u'u-onlf: a preguntar a San Juan quién era y

pried : y la voz que clama en el desierto’.

: Yo soy la voz de Cristo, dijo Montesinos, que elama en el
(}Eillert_o de esta Isla, y por tanto conviene que con atencion, no
:m; {:i}g:rl'l{ 3:20 con todo vuestro corazon, y con todos vuestros

fo,e o4 O1gals, la cual voz os serd la mas nueva que nunca
o1steis, la mas Aspera y dura”,

o }

b, ]-Ell%ta‘voz es que cst;l;i.? en pecado mortal y en ¢l vivis y mo-

1S por la crueldad que usiis con estas inocentes gentes (los in-
dios). DCCld,_ {eon qué derecho, con qué justicia los tenéis en tan
cruel y horrible servidumbre?. . ¢Como los tenéis tan opresos
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v tan fatigados sin darles de comer, sin curarles de sus enferme-

dades?... ;IEstos no son hombres? ;No tienen animas raciona-

les?... ;Esto no entendéis? ;Esto no sentis? ;Como estais en

tanta profundidad de suefio tan letirgico dormidos? Tenéis por

cierto que en el estado que estdis no os podéis mas salvar que,

]os moros o turcos que carecen y no quieren la fe de Jesucris-
L' (I)

Es posible imaginar la reaccién que las palabras de Mon-
tesinos habrian de producir en el “animo de las autoridades y en-
comenderos. Se demandan explicaciones. Se amenaza. Se pide
una retractacion. I.a polémica trasciende hasta la Corte. Y en
Burgos el Monarca reune una Junta constituida por teologos y
juristas, encargada de estudiar el fondo de la cuestion. Pem no
ha de quedar todo alli. Se trata apenas de la primera fase 'del
un largo proceso. Vendran despues la lucha, la controversia, cu-
Yo simbolo encarna como ninguno Fray Bartolomé de T.as Ca+
sas. Y por tltimo, el momento de madurez, de reflexién serena,
que representa con verdadera majestad Frav Francisco de Vito-
ria con sus dos Relecciones de los Tndios. Ellas se encargan 'de
dar “estructura, unidad, y, en una palabra, fuerza de teoria ju-
ridica a lo que hasta entonces podia parecer simple emanacion
de caridad”.

Hemos hecho mencion de estos sucesos por la intima cone-
xién que tienen con nuestro personaje. Fray Domingo Béfiez,
catedratico de Prima de Teologia, contemporaneo de Frav Luis
de Leodn, confesor de Santa Teresa, impugnador de Molina v
prlmern de los tedlogos salmantinos que propuso el nombramien-
to de jueces arbitros para el examen de los conflictos internacio-
nales, fué por encima de todo. esto: uno de los continuadores de:
las doctrinas del Maestro de Salamanca.

CAPITULO T

DATOS BIOGRATFICOS

Recientemente se ha pretendido arro;ar luz sobre las ti-
nieblas en que aparecia envuelto el origen del padre Bafiez. Y
prescindiendo de la afirmacién de Alfred Vanderpol, hasta hace

(1) Fray Bartolomé de Las Casas: ‘‘Historia de las Tndias’’, Lib. TIIL, cap.
IV. (“‘Documentos Tnéditos para la Historia de Espaiia’’, tomo 64, pag. 366).
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pocos afios no se conocian otros elementos de juicio, mas que los
testimonios de Nicolas Antonio, del padre Marieta, de su con-
temporaneo Juan Lopez y de los historiadores del Convento de
San Estéban de Salamanca, Alonso Fernindez, Juan de Araya
v José Barrio. Los cuatro autores tltimos, fundandose en el ac-
ta de profesién de Bafiez en la Orden de Santo Domingo, sostie-
nen que el coetaneo de Fr. Luis y sexto continuador de Vitoria
en la catedra de Prima, habia nacido en la villa de Medina del
Campo. Pero en contra de esta tesis tradicional, levanta su voz
Nicolas Antonio, proclamando que Bafiez era oriundo de Val-
maseda, .

Mas ha sido hoy dia. cuando en virtud de los trabajos dd
un tenaz investigador, se ha logrado cierta y razonadamente de-
ferminar la ciudad natal de Bafiez. Me refiero ai padre Vicente
Beltran de Heredia. que en el mes de febrero de 1033, defendio
desde “T’a Ciencia Tomista” el criterio de que el glorioso fraile,
aunque pasaba de ordinario como natural de Medina del Campo,
realmente habia nacido en Valladolid, pues asi lo dicen expresa-
mente su amigo Estéban de Garibay, consejero de Felipe TI v
gran conocedor de la familia de Bafiez, v el padre Juan de la
Pl_le_nte, que lo afirma por habérselo oido al propio profesor do-
mnico y a otros hombres antiguos que con ¢l se criaron. Pero
esta moderna tesis habia sido esbozada por Alfred Vanderpol
(1) con anterioridad a la ouerra pasada. En uno de sus libros
sobre la aportacién del pensamiento cristiano a la doctrina de la
cuerra, Vanderpol sefiala que Domingo Bafiez era oriundo de
Val]ado]i_d. mas no nos indica aue su conclusion la deduzca de los
testlm,nmos alegados por el padre Beltran de Heredia. Y como a
renglén seguido afiade que el confesor de Santa Teresa nacio en
1527 v que durante treinta y dos cursos explicd en Avila Teolo-
Z1a, es muy posible que Vanderpol desconociese las palabras de
,r;”"’bﬂ.V y de Juan de 1a Puente, ignorando, por lo tanto, las ver-
ﬂ-’l’(](:l':ls pruebas del criterio que fija en Valladolid la patria de
Bafiez. .

En la Revista citada sostiene Beltrin de Heredia que
nuestro dominico se trasladé a vivir a Medina de Campo. al con-
traer alli su padre segundas nupcias, residiendo en esta villa
algtin tiempo, por lo que puede suponerse que incluso al referir-

(1) Concretamente la defiende en su obra ‘‘La doctrine scolastique du droif
de la guerre’’, escrita en 1914 y publicada por M, Chenén en 1919.
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se Bafiez a su propia tierra, mencionase a Medina, pues en aque-
lla época la palabra “natural” se tomaba en un sentido muy
amplio y pudo decirse que era del indicado lugar queriendo ex-
presar con ello mas bien la procedencia que el origen.

Garibay (2) seflala que el escritor vallisoletano nacié el 29
de febrero de 1528 y es ¢l propio Bafiez quien confirma esta,
afirmacion en la cuestion primera de su tratado “De Fide, Spe
et Charitate”.

Se ha dicho que en 1542 aparece en la Universidad de Sa-
lamanca. Despuds del aprendizaje de las artes, pasa al estudio
de la teologia, siendo entonces compafiero de Bartolomé de Me-
dina y alumno de Melchor Cano, de Diego de Chaves, de Pedro
de Sotomayor, de Domingo de Cuevas, de Vicente Barrén y de
Gil de Nava $3).

Baifiez, tedlogo, es nombrado profesor del Conyento de San
Esteban por Domingo de Soto en 1552 y mis tarde, en 1535, es
designado maestro de estudiantes, comenzando a sustituir a los
profesores universitarios, hasta que pasd a explicar al Colegio
dominicano de Avila, elevado a la categoria de Universidad. En
1565 se traslada a Sigfienza al objeto de doctorarse en teologia,
para opositar despuds a la catedra de Prima que el padre Man-
cio de Corpore Christi habia dejado vacante en Alcala, al encar-
garse de la misma disciplina en Salamanca. Pero aqui tropezd
con el doctor Pedro Balbas, hombre de abolengo en aquella Es-
cuela y mas afortunado que el profesor dominico. En 1570 re-
gresa Bafiez a Salamanca, siendo nombrado Vicerrector de la
Universidad dos afios mas tarde.

Y después de una probable estancia en el Colegio de San
Gregorio, de Valladolid, y de verse envuelto en 1576 en un pro-
ceso inquisitorial que hondamente le impresiond, vuelve de nue-
vo a Salamanca y en 15371 oposita a la cAtedra de Prima de Teo-
logia, vacante en ese Estudio por la muerte de Bartolomé de
Medina. Mas el padre Dafiez hubo de contender con el catedra-
tico de Visperas, Juan de Guevara, profesor de gran crédito y
que por haber sido contrincante del propio Medina, se temia que
la Universidad ahora le quisiera consolar otorgandole la misma

(2) Citado por Beltrin de Heredin: *‘AMemorias de Garibav?? quien, a su Ve
las ha tomado del ‘“Memorial histérien espafiol??, Madrid, 18'5'1-., tomo VIT.

(3) Vieente Belfrin de Fleredia: ‘Tl Maestro Domingo Banez'’, (En ‘‘La
(iencia Tomista?’ atio XXV, nim, CXXXTIX, phg. 89, g

]
2
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enseflanza. Pero los veintidos afios durante los cuales habia ex-
plicado teologia, le dieron tal conocimiento y posesion de esta
ciencia y le proporcionaron tan gran capacidad expositiva, que
facilmente consiguio arrebatarle el triunfo a su adversario (4):
y como profesor de aquella disciplina le alcanzdé la muerte en
1604, aunque las indisposiciones y postreros achaques le habian
apartado de su catedra cinco afios antes.

Se puede afirmar que Bificz, después de Vitoria y de Soto,
es la personalidad mas destacada entre los pensadores salmanti-
nos. Comentando la “Secunda Secundae” de la “Summa Theolo-
gica”, de Santo Tomas, formula sus doctrinas juridicas en sus
dos obras “De Jure et Justitia Decisiones” y “De Fide, Spe et
Charitate”. En la primera aborda el problema de la concepcion
del Derecho de Gentes v la cuestién de la autoridail del Empera-
dor y del Papa, tratando en la segunda de la guerra y de si el
pecado, de infedelidad es motivo bastante para la justa declara-
cion de ésta.

Ultimamente se ha tratado de oscurecer el recuerdo del
tedlogo vallisoletano, enfrentandole con Fr. Luis y con Guevara
de quien se dijo que moralmente habia sido el verdadero triun-
fador en Ia oposicién a la catedra de Prima. Pero en contra de
estz} actitud, se halla Ia de sus maestros Cano y Chaves, que T_C
tuvieron en grande y singular estima. El primero sometio al jul-
cio de su inagotahle inteligencia la principal obra de que era at-
tor, el tratado “De locis theologicis”, y el segundo, al censurar
los,::omentarios de su discipulo a la primera parte de la “Sum-
ma”, le enaltece llamindole varén eminentisimo y excelentisimo,

e

(4) Creemos interesante ofrecer una versiim de Bareig Trelles sobre la mane-
Ta como se desarrollaban estos torneos académicos:

“‘Los ejercicios de oposicién a las eatedras entonces se verificaban del
modo siguiente: eada aspirante a la citedra debia expliear durante varios dins los
extrr’nzos qgue les correspondiesen; eran jueces de la contienda los estudiantes de
la Universidad, que con sus votos decidian la adjudieacidén; tratibase, mas
que de una especie de sufragio nniversal eseolar, de una votaeién proporeio-
nal, ya que cada estudiante podia depositar tantos sufragios como cursos tu-
viese aprobados en la facultad respectiva; las oposiciones mo se verificaban
sin despertar gran apasionamiento, debido en parte al cardcter hullicioso del
mundo escolar; pero el gran nimero de sufragistas partieipantes en la deci-
sion, hacia imposible Ia captacién, por medios indeseables, de la voluntad
de los electores. Baste decir que toda la cindad tomaha parte directn o indi-
recta en esog torneos cientificos, y la vida de los salmantinos aparecia Ii-
gada durante esos dias de actuacién a la marcha de los eiercicios’’. (Camiloe
Barcia Trelles: ‘‘Francisco de Vitoria’’, fundador del Derecho Internacio-

nal moderno’’. Valladolid, 1928; pig. 21).
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que con su ingenio raro y sutil esclarece las cuestiones que
aborda. (5).

El padre Getino (6) dice de Bafiez que, con Medina, fué
uno de los tedlogos mas insignes del mundo. Pero su obra de in-
ternacionalista y de filésofo del derecho no ha sido suficiente-
mente estudiada por los que se preocuparon de los pensadores
clasicos espafioles, pues es tinicamente Vanderpol quien lo men-
ciona juntamente con Suarez, con Vasquez de Menchaca, con
Vitoria y con Soto, al tratar de “La doctrine scolasthue du
droit de la guerre”

Vanderpol es de los pocos autores que aducen los principios
que Domingo Bafiez sienta sobre el Derecho de Gentes, Eprﬂ-
gamos dhora gus mas importantes afirmaciones y veamos asi si
es justificado el olvido en que se ha tenido al dominico espafiol.

CAPITULO II
EL DERECHO DE GENTES

Deciamos que entre los tedlogos salmantinos, después de
Domingo de Soto, es Bafiez, el mas perfecto continuador de las
tradiciones vitorianas. Siguiendo al profesor de Prima, habl6
de la concepcion de Derecho de Gentes, trato de la  potestad
temporal del Empemdor y del Romano Pont1f1ce escribig sobre
la guerra y demostr6 como el solo pecado de infedelidad no era
motivo bastante para licitamente privar a los hombres de sus
propiedades por medio de aquélla. Vitoria admite la_ e\xstenCﬂ
de una sociedad natural de Estados y proclama la mutua intere
dependencia de los pueblos. El orbe, en cierto modO €S realmen-.
te una unidad, pero a pesar de ella ¢l Maestro afiade: “Agi co-
mo la mayor parte de la Repub]ua puede constituir Rey sohre to-
da ella, atin mpugn’mdolo la minoria, asi la mayor parte de los
vr1~.t1a110q, atm estorbandolo los otros pueden crear un_Monar-
ca, al cnal todos los Principes y provincias deben obedecer”(1).

——

(5) Beltrin de Heredia. Art. cit, afio cit. nim, cit., pig. cit. :

(6) P. Luis G. Alonso Getino: ‘‘El Maestro Fr. Francisco do Vitoria, Su
vida, su doctrina e ‘influencia’?, Madrid, 1930; pag. 283.

(1) Vitoria: Rel, ‘‘De Potestate Civili?? (Cfr, Padre Luis G. Alonso Ge-
tino: ‘‘Relecciones Teoldgieas del Maestro Fray Francisco de Vitoria’’, Madrid,
1934; t. II, pag. 192).
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Mas Domingo Bafez, en sus lecturas, silencia este problema de
la comunidad internacional, que tan genialmente concibieron los
pensamientos cumbres de Vitoria y Sulrez.

Para Bafiez, la preocupacion por los problemas de Justicia
y Derecho, es propia de los que se dedican a estudios serios; y
como Soto (2), entiende que a los tedlogos y filosofos no les
esta prohibido arrojar luz sobre estas cuestiones, que a primera
vista parecen reservarse mas bien a los jurisconsultos.

Y de igual modo que Soto, Domingo DBafiez, hace acu-
dir a la moral y a la filosofia, al jurista que se dedica al
hondo conocimiento del Derecho Civil, pues no sera pro-
funda la concepcion de las leyes humanas, si no se logra sa-
car del campo de aquéllas la razén de las mismas. Pero el auxilio
de la moral para la interpretacién de las cuestiones civiles, no es
original en Bafiez, ni tampoco en el propio Soto, por tratarse de
una antigua tradicion escolastica, principalmente puesta de re-
lieve por Vitoria, que logrd reunir en si la doble condicién de
moralista y legista. El inmortal autor de las Relecciones advierte
que en los problemas latentes que durante su época conmovieron
a la opinién internacional, no lo constituye todo la letra de la
ley, ya que tratindose generalmente de auscultar cuestiones de
justicia y equidad, se precisaba también examinarlos a la luz de
la moral, pero tendiendo siempre a dotar de fuerza juridica a
la referida consideracién ética.

Criterio analogo siguieron Molina, Cano, Suarez, Medina
y otros pensadores. Mas Domingo Baiiez, a la moral para la so-
lacion de los casos propios del derecho, agrega los principios fi~
losoficos, logrando asi la formacién de lo que él denomina ‘el
filosofo moral”, fiel colaborador del legista en la justa interpre-
tacion de las leyes humanas.

Esta es, por lo tanto, la participacién que el dominico valli-
soletano otorga a la moral yala filosofia, en el examen de los
problemas de Justicia y Derecho. Siguiendo a Cicerén, dice uno
de sus comentadores, pensaba que la ciencia juridica podia ser
mas facilmente arrancada a los secretos de la filosofia, que ex-
traida de las Doce Tablas o del Decreto del Pretor; y a través
del analisis filos6fico-moral de diversos hechos a ¢l contempora-

(2) Domingo de Soto: *“De Justitin et Jure’’. Salamanca, 1573; prdl. (Cfr.
Beltran de Heredia. Art. cit., afio cit., nGm. cit., pag. 45).

&
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neos, perfila su pensamiento sobre el Derecho y principalmente
respecto aquel que, una vez sistematizado, estaba llamado a or-
denar las mutuas relaciones de los pueblos.

Veamos ahora cual es el criterio del profesor Bafiez en
cuanto al Derecho Natural. Pero para comprender mejor la po-
sicion que mantiene, es preciso hacer antes una ripida incursion
por el campo doctrinal historico.

En el alud de la teoria romana y griega se habia debatido
enconadamente una doble nociéon de la ley natural. De un lado,
Aristoteles la definia, diciendo: “El Derecho Natural es aquél
que tiene el mismo valor para todos los hombres”, siendo com-
partido este criterio por la Escuela estoica y defendido en Roma
principalmente por Séneca y Cicerén, quienes afirmaban que
aquel derecho pertenecia exclusivamente al hombre, porque era
inmediata consecuencia de la razén natural, con la que la Divi-
nidad habia querido distinguir al individuo de los restantes
seres.

Entendida asi la ley natural, de ella dice Kosters (3), que
siendo eternamente justa y buena, ordenaba al hombre hacer el
bien independientemente de todo decreto humano, estando do-
tada a la vez de un caricter universal, ya que regia por igual
a todos los pueblos y sin que la autoridad de un senado v ni si-
quiera el propio interés social, pudieran cambiarla ni abolirla.

Pero en esta concepcion, el Derecho Natural consigue iden-
tificarse con el de Gentes; la armonia entre todos los pueblos, di-
ce Ciceron, debe ser considerada como una ley natural y de ana-
logo modo Gayo afirma: “Lo que la razén natural establecid en-
tre los hombres y es observado por casi todos los pueblos se lla-
ma “jus gentium”, como ley que toda la gente usa”. (4).

Mas al lado del anterior criterio, los partidarios de la doc-
trina filosofica de Pitagoras, sientan una nueva nocién del De-
recho Natural. Y es Ulpiano quien principalmente defiende es-
ta tef;is en Roma, sosteniendo que la ley natural debe regir las
relamoue’s que mantienen todos los seres vivos, tanto hombres
como amimales, en razon a sus respectivas cualidades y condicio-
nes de sensibilidad,

Sin embargo, aqui el Derecho de Gentes no sigue los pasos

(3) TKosters: ‘“Les fondements du Dro
riana’’, vol. IV. Leyden, 1925; pag, 8).
(4) Kosters. Ob. ecit., pag. 9,

it des Gens’’, (En ¢‘Bibliotheca Visse-
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de la identificacion con la ley natural. En efecto, segin la pre-~
sente doctrina, el “jus gentium” se aplicara exclusivamente al
hombre, a diferencia del Natural, que se entiende comin y pro-
pio de todo lo animado; y de esta forma, el de Gentes pasara a
constituir aquel derecho llamado a presidir la mutua conviven-
cia de los hombres, pero solamente de los comprendidos dentro
de la jurisdiccién romana, pues, como muy acertadamente ad-
vierte Miliouch (35), Roma no conoci6 la exacta nocion de aque-
lla ciencia, ya que, “ignorando la verdadera idea de la sociabili-
dad y de la cierta unidad politica y moral que existia en la hu-
manidad; no pudo destinar el Derecho de Gentes para regular
sus relaciones con los diversos pueblos del mundo, quedando,
por lo tanto, reducido a determinadas reglas juridicas, unica-
mente aplicables a algunos individuos en razén a su humana na-
turaleza”,

1.303' todo lo expuesto, vemos como los continuadores de la
doctrina de PitAgoras apartan el “jus gentium” del Derecho
Nat}tral y es Kosters (6) quien sefiala que en la concepcion de
Ulplanq, multitud de veces ambas materias no concuerdan, pues
si el primero lleg) a establecer la esclavitud, ésta es contraria a

la libertad, que constituye el primordial postulado de la ley na-
tural. (7).

(5) Milioueh: “‘Le fondement du Droit International’’, Parfs, 1928; pig. 20.

(6) Kosters, Ob. cit., pig, eit.
osh‘m(‘g]ﬁsms dos eriterios sobre 01- Derecho Natural ¥ el Trerecho de Gentes
uonqtruwi;mente.exi’“““t.o-‘* por Barcin Trelles, al estudiar los precedentes en la

B 01 suariana. Dice asi:

o Para los pitagoéricos, tradieién griega que més tarde ha de encarnar en
gc.’f.;f?ﬂz' el Der::cho B{atuml es ¢l que l‘ﬂl’rﬂspondq a la ednd idilica, de‘reanlo
=Eh 1, que abarea, lgunl'mente a hombres y mu.mnler-‘., por ser (.mtmu e? ‘a
]‘ 'rd eza sensiblemente igual en el orden animal y en cl rnc'mnn}. Para
1ﬁlatrf;;:c;:gf§§:‘?ée-‘;, ]iuinetll;t;gféltra en Roma un vulgarizador en (Jif‘-el“;“, l}m‘?‘
2 g za, constante, eterna, ley que manda a lo bue
:110 ¥ prohibe 1o malo; esa ley estd por encima de la potestad transformadora
e:a 111:1 lglimuvioncs humanas; ni el Senado ni el pueblo pueden rei‘ornm;—la;
i Yy impera en todos los tiempos y en todas lag naciones, La ley #o -Inn-
& asi en la naturaleza, no en la voluntad de los hombres; ln justicia si se
apoya 86lo en la convencién es un eriterio desprovisto de contenido. Tsa
tfadlcmn ha de personalizarse en Roma en Gayo y Paulo; para estos dos ju-
ristas, el Derecho Natural se apliea tan sélo a los hombres; siendo el Derecho
Natural un derecho humano por esencia (humano no en el sentido de su ori-
gem, 8o habida cuenta de los seres a quienes rige), dentro del Derecho Na-
tural, y confundiéndose con su esencia, encontraremos el Derecho de Gentes.
Asi nacen en Roma, como-un eco de Greein dos concepciones: una que dis-
tingue el Derecho Natural del Derecho de Gentes, cimentando esa diferencia
en que el primero se aplica indistintamente a hombres y animales y el se-
gundo s6lo a los hombres (Ulpiamo); otra segin la cual no hay dualidad del
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- Abandonando la antigiiedad, llegamos al cristianismo. Los
adres de la Tglesia aceptan la nocion aristotélica del Derecho
Natural. En su Epistola a los Romanos, San Pablo habia afir~
mado que los gentiles que no recibieron la ley de Moisés, lleva-
ban en cambio grabada otra en la inteligencia; y ésta es, para
San Agustin y su continuadores, la natural, que conteniendo la
eterna voluntad divina, inculcd el Creador en los corazones, pa-
ra regir a las naciones y a los hombres.

Algtin tiempo mas tarde. San Isidoro de Sevilla, autor es-
pafiol del siglo VI, nos formula también su nociéon del Derecho
Natural, al acertar con la exacta division de la ciencia juridica.
Indica que existe una ley divina basada en la naturaleza y ‘que
al lado de ella hay otra que descansa y se apoya en la costumbre:
pero juntamente con el Derecho Natural, sostiene la realidad
de un Derecho Civil y de un Derecho de Gentes.

De Tsidoro, sefiala Barcia Trelles (8), mas que el contenido
de su division tripartita, se recogi6 la parte nominal de la mis-
ma, v como ésta coincidia con la enumeracion de Ulpiano (Dere-
cho Natural, de Gentes y Civil), se dio el caso singular de que
algunos creyeron que Isidoro se habia limitado a reproducir el
concepto romano, cuando en realidad lo reemplaza por otro mas
genial y mas exacto. Isidoro debe ser citado en lugar preferente,
dentro del lento proceso que va desde la Instituta hasta la con-
cepcion suariana del Derecho de Gentes. Fué un vidente, pero
desgraciadamente su genialidad pasé inadvertida para cuantos
d.espués habian de inspirarse, no en las propias “Etimologias”,
siho en el Decreto de Graciano, que recoge, entre otras, las doc-
trimas de Tsidoro de Sevilla.

Veamos ahora cual es la interpretacion del Derecho Natu-
ral, a partir de la doctrina escolastica.

~ Se ha dicho que hasta Suarez. los tedlogos espafioles no
abandonan la idea de unas reglas juridicas naturales comunes a
10.‘3 animales y a los hombres. Pero no es cierto que Santo To-
mas vz}cile en cuanto a este problema, y, como indica Bafiez, en
su posicion no puede sefialarse contradiccion alguna. Lo que
ocurre es que el doctor Angélico pretende armonizar las anti-

Derecho Natural y del Derecho de Gentes, ya que el segundo esté contenido
en el primero —es Derecho de Gentes el ane la razén constituvé entre los
hombres v es guardado por todes los puehlos— (Gayo, Paulo)?’. (Camilo
Barcia Trelles: ‘Francisco Suirez’’. Valladolid, 1034, phgs, 86-37).

(8) Barcia Trelles. Ob. cit., pags. 38-40,



386 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

guas teorias, combinando para ello las ideas que se debatian en
el campo doctrinal romano y griego.

Para una mejor comprension de su pensamiento recogere-

mos aqui la magistral interpretacion que nos brinda el profesor
Barcia Trelles. Dice asi:

“‘Segiin Santo Tomés existen en el hombre tres inclinaciones
fundamentales: 1.* inclinacién hacia el bien general de nuestra na-
turaleza, instinto de conservacion que es comin a todos los seres
vivientes; 2, inclinacién hacia el bien general de nuestra naturale-
za animal (procreacion) ; esta tendencia es comiin a hombres y ani-
males; 3. inclinacién que mos lleva a obrar de acuerdo con nuestra
naturaleza especifica de seres racionales. En resumen, estas tres
inclinaciones primarias tienen por objeto el bien del individuo, el
bien de la especie ¥ el bien de 1a razén; ese triptico estit regido por
los preceptos de la ley natural. v

. ““En la ley natural es preciso distinguir los principios eviden-
tes de otros que constituyen sencillamente deduceiéon de aquéllos;
pertenecen a la primera categoria esta maxima: no dafiar a nadie;
forma parte de Ja segunda categoria esta otra maxima: no apropiar-
se de un depdsito que nos ha sido confiado. Esta segunda maxima
constituye la deduccin de un prineipio evidente, por el siguiente
razonamiento: apropiarnos de aquello que se nos confié en depdsi-
to es robo y robar equivale a dafiar a otro (principio evidente). Por
tanto, en la concepeitn tomista no puede hablarse gendéricamente de
la ley natural, sino de la ley natural considerada en si misma y de
las deducciones que respecto de la misma pueden establecerse.

“Hay, segiin Santo Tomas, verdades necesarias, y las deduerio-
nes que de ellas pueden desprenderse tienen idéntico cardefer: hay
verdades contingentes y contingentes son también las deducclones
que sugieren. Entre los preceptos primarios y los secundarios exis-
fe una fundamental diferencia que puede caracterizarse asi: pense-
mos en el instinto de conservacion; respecto del mismo el precepto
primario no veda atentar contra la vida; el precepto secundario nos
veda atentar contra la vida buena. Los preceptos primarios son uni-
versales, los secundarios no. Santo Tomés establece después estas
deducciones, que nos interesa especialments consignar aqui: 1.* un
Df“rr‘('hn Natnral estricto (proereacién), que es comiin a hombres ¥
animales; 27 un Derecho Natural que pudiéramos denominar racio-
nal, propio del hombre. que deseansa en las tendencias sociales, In-
clinaciones éstas especificas del hombre; este filtimo es el Derecho
de Gentes (contratos, tratados, ete.). ]

“Originariamente la reflejada distineién no se imponia; en el
estado de inocencia 1a autoridad se desnlegaba sin coaccidn, todos
se sometian sin resistencia al gobierno de los selectos. Al estado de!
inO(’CHC'iz} reemplazd el que subsicue al peeado origcinal ¥ ontone{_?f'
la antoridad desplecd sn actividad mediante la coaceién; asi maclo
el Devecho de Clontes. asi naecid 1a esclavitud, asi las gnerras, asi 1a
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propiedad privada, que reemplaza al disfrute en ecomin, imperante
en la edad de oro.

*‘Dicho en otros términos: distingue Santo Tomés dos clases de
Derecho Natural: 1.* el Derecho Natural censiderado en si mismo,
de manera absoluta (jus naturale, secundum prinum modum), que
es universal y no especificamente racional, ya que se aplica igual-
mente a hombres y animales; 2.* el Derecho Natural que pudiéra-
mos denominar inducido de principios evidentes y que no es comin
a hombres y animales, sino especificamente aplicable al hombre
(jus naturale, secundum secundum modum) ; en este segundo as-
pecto, el Derecho Natural constituye lo que se llama Derecho de
Centes; este derecho, institucién humana, puede cambiar, puede
dejar de ser aplicado y extinguirse por el'no uso. No es, pues, ni
universal, ni inmutable, caracteristicas éstas consustanciales con
el Derecho Natural, segtin el primer modo, Pero, atin cuando indu-
cido del Desecho Natural, el desuso y la no aplicacién del Derecho
de Gentes no puede afectar a los primeros principios del Derecho
Natural, que siempre subsisten; asi, por ejemplo, es prineipio de
Derecho Natural la procreacién; la aplicacién de este prineipio
puede variar en tanto no contradiga su permanencia; asi existieron
épocas en la historia en las cuales, por circunstancias que asi lo re-
querian, se practicé la poligamia, sin duda porque mediante la mis-
ma se realizaba més perfectamente el principio de proecreacién, que
es de Derecho Natural; por el contrario, la poliandria contradecia
el Derecho Natural, porque perjudicaba el fin natural de la pro-
creacion™. (9)

Asi, Santo Tomas creyd poder establecer la compatibilidad
de criterios, tan dispares por esencia, como los de Ulpiano y
Gayo.

Deciamos que se habia pretendido fijar en Sudrez el mo-
mento en el que los precursores espafioles de Grocio aciertan a
librarse de la tradicién de Ulpiano, que sostenia que el Derecho
Natural, a diferencia del de Gentes, era propio de todos los seres
animados. Mas ya advertimos cuin apartada de la realidad se
encontraba aquella afirmacion.

Es cierto que entre aquellos pensadores destaca la _figura

__.Dbreclara de Suarez, quien radicalmente tilda de falsa a la. distin-

cién mencionada; proclama que el Derecho de Gentes no se dife-
rencia del Natural porque sea exclusivo de los hombres, pues.
como advierte Lorenzo Valla —citado por Barcia Trelles— no
hay ley alguna que pueda ser comiin a los individuos y a los
brutos, va que éstos no son capaces ni de obediencia propia, ni

(9) Barcia Trelles. Ob. cit,, piigs. 40-41,
3
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de justicia, ni de injuria y por otra parte, que si se hubiera de
aplicar el “jus gentium” exclusivamente a los actos de los hom-
bres, tendriamos que incluir dentro del mismo una serie de re-
glas que, como la prohibicién de matrimonios incestuosos, el
precepto de honrar a los padres y al pr6jimo, la obligacion de
devolver el deposito, etc., pertenecen de lleno al Derecho Na-
tural. (10). .

Sin embargo, es igualmente exacto que muchos de los tedlo-
gos clasicos espafioles siguen en mayor o menor grado el incon-
fundible criterio que Santo Tomas mantuvo ante este problema.
Asi, por ejemplo, Covarrubias y Torquemada.

Pero hay otros, como Soto y Bafiez, que contintian mas
marcadamente los principios sentados por el Angélico Doctor.
El primero, dice, que “el derecho que es absolutamente natural
como la sociedad del macho y la hembra y el cuidado de la des-
cendencia, es comtn a los brutos, pero que el juzgar de las cosas
en orden al fin y bajo ciertas circunstancias, no compete a la tota-
lidad de los seres. sino particularmente al hombre en virtud de su
inteligencia, de la cual es propio el comparar una cosa COn
otga R (IL)!

Domingo Bafiez percibe en el individuo tres clases de incli-
naciones, correspondiéndole a cada una su respectivo derecho.
“De ellas, son palabras de Menéndez Reigada (12), las dos pri-
meras, la que tiende a la conservacion de la vida y la que aspira
a conseguir el bhien propio de los seres, pertenecen también a los
animales, dando lugar ambas al nacimiento de los derechos que
permiten el empleo de los medios necesarios para el manteni-
miento de la existencia y la unién del macho con la hembra al
objeto de procrear nuevos entes. Pero hay una tercera tenden-
cia, que es exclusiva de la persona, quien la ejercita a través de
la razon y el discurso, siendo un ejemplo de la misma el deber’
que tenemos de no ocasionar dafio ni extorsion a nadie”.

Nuestro profesor, afiade Menéndez Reigada, considera que
los brutos convienen con los hombres en determinadas operacio-
nes y que por esto, del mismo modo que al individuo 1le otorga-

(10) Francisco Buérez: ‘‘Tre Legibus ac Deo Legislatore’’, 1ib, II, cap. XVII,
aGm. 8. (Cfr. Barcia Trelles. Ob, cit., pags. 86-89).

‘(11) Soto. Ob. cit,, 1ib, II, q. T.», a. 3. (Cfr. Beltran de Heredia. Art. eit.,
eit. nam. _cit., pig. 46)

(12) P. Ignacio G. Menéndez Reigada: ‘‘Textos Internacionalistas de Do-
Siingo Béﬁez”- Mﬂ.dr]d, 1935; pﬁgs' 28-29).

afio
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mos el derecho en un sentido directo v formal, podemos atribuir-
selo también, aunque metaforica y proporcionalmente, a los res-
tantes seres. Mas de igual forma que en los animales jamas se da
el sentimiento de justicia y que nunca pueden ser susceptibles de
injuria, tampoco nos esta permitido decir que propiamente apa-
rezca en ellos el “jus naturale”.

He aqui, por lo tanto, como, ante esta cuestion, el padre
Batiez sigue detenidamente los pasos de Santo Tomas, de quien
dice que no ensefia lo contrario a lo que él ha afirmado.

Veamos ahora como completa su pensamiento sobre la cien-
cia juridica natural.

Es cierto, dice, que hubo autores que negaron la existencia
de la ley natural, de igual modo que Wycliffe y los luteranos
impugnaron laerealidad del Derecho Positivo, al afirmar que los
preceptos humanos no obligaban en el fuero de la conciencia.
Pero en contra de Heraclito y Cratilo, que combaten la regla na-
tural sosteniendo que solo es exacto lo que a uno le parece verda-
dero, nuestro impugnador de Molina indica que es un error ma-
nifiestamente contrario a la filosofia moral y a la fe el negar que
exista el indicado derecho, por entender que es positiva toda ley
que gobierna a la humanidad. Y como Vitoria, Domingo Bafiez,
a quien preocupa y atormenta la visién moral de los problemas,
utiliza la palabra pecado en defensa de su tesis: “Es cierto, se-
gin la fé catolica, que antes de la ley escrita o positiva existio
el pecado. Es asi que Cain perpetr6 el pecado mas horrendo, al
matar a su hermano Abel. Y antes del diluvio, se dice en las Sa-
gradas [Escrituras, que era extraordinaria la maldad de los hom-
bres sobre la tierra; luego existia una ley natural. Se prueba la
consecuencia: pues donde no existe ley, no hay tampoco prevari-
cacion o pecado” (13). Y de analogo modo, afiade, que “los pue-
h.Ios que no hicieron uso de la ley natural y que tampoco cono-
cieron la regla escrita del Decalogo que rigi6 entre los judios,
observan lo que es objeto de la ciencia juridica y por instinto e
il_uminacir’m natural cumplen una parte de las leves, pues los in-
dividuos que no poseen preceptos, son para si mismos su ley o
norma’, sosteniendo también, que si, como dice Graciano, es
cierto que el “jus naturale”, por instinto de la naturaleza y no
por constitucion humana, es comiin a todas las naciones, esto nos

(13) Baiiez: ‘‘De Jure et Justitia Decisiones’?, q. LVII. ¢‘De Jure'’, a II,
c. I0 (Cfr. Menéndez Reigada. Ob. cit., pag. 130). <




390 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

explicara que en ellas, y a tenor de dicho derecho, se puede juz-
gar de la bondad o maldad intrinseca de las cosas que a los hom-
bres les estan prohibidas o mandadas. (14).

Observemos ya cémo Domingo Béafiez fija su nocion del
Derecho Natural. Llamasele asi, dice, porque siendo de origen
divino, pertenece al orden de la naturaleza y es conocido y tiene
su fuerza obligatoria en virtud de la luz natural de la razén que
nos ensefia lo bueno y lo malo. Tal derecho, aclara Menéndez
Reigada, obliga por igual a la humanidad entera, pues es comin
a la naturaleza racional de todas las personas y su regla sera la
ley eterna, en cuanto que estd impresa en el corazon de los hom-
bres. Mas la eternidad y firmeza del mencionado precepto hara
del “jus naturale” un derecho inmutable, aunque la totalidad de
Jas normas del mismo no sean igualmente invariables, porque
mientras que a unas no las cambiara ni la propia autoridad divi-
na, habra otras que, a pesar de estar por encima de la interven-
ci6n del individuo, podra licitamente dispensarlas su autor.

Tal es la concepcién que de la ciencia juridica natural sien-
ta Domingo Bafiez. Examinemos ahora su pensamiento respecto
al Derecho de Gentes.

Una primordial laguna se nota en la doctrina de nuestro
fraile vallisoletano. Y es que, al tratar de este extremo, no nos
perfila ninguna definicién de la materia que estudiamos, ni nos
habla tampoco de lo que pudiera ser su contenido, aunque para
ello contaba con el término de “jus inter omnes gentes” y la idea
de la sociedad juridica universal que Vitoria habia utilizado.

Guiado por su alma de encendido vitoriano, presupone 2
partir del Maestro la existencia de una perfecta concepcion v ba-
se del Derecho de Gentes, limitindose a determinar exclusiva-
mente el lugar que a éste le corresponde ocupar en el campo ge-
neral de las ramas juridicas.

Pero antes de exponer sus propias palabras, quiero eshozar
algunas de las ideas de su época referentes a la autoridad ab-
soluta, a la comunidad internacional y a la nocién del Derecho
de Gentes y que Bafiez toma como punto de partida para ulterio-
res razonamientos.

Determinado escritor ha afirmado que a las Universidades
espafiolas de los siglos XVT y XVII se les debe la consolidacion

—— LpLas s -
(14) Bafiez. Ob. cit, q. a. y e¢. cits, (Cfr. Menéndez Reigada. Ob. cit.,
phg. eit.).
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del poder politico universal de la Iglesia catdlica. Pero nada esta
tan distante de la verdad, advierte Barcia Trelles, pues el movi-
miento que en la historia propugnaba la total autoridad tempo-
ral del Emperador y del Pontifice sobre el orbe, gané en Espafia
pocas conciencias y contra ¢l lucharon férrea y tenazmente los
mas renombrados universitarios de la Peninsula. Tal fué
el proceder de Francisco de Vitoria (15), cuya conducta sir-
vio de fuente a sus continuadores y discipulos, y entre aquéllos,
principalmente a Domingo Bafiez, quien, como veremos poste-
riormente, no se aparta un apice del tradicional pensamiento
del Maestro. De igual modo, Domingo de Soto, pregunta que en
qué titulo puede fundar la Iglesia su pretendido dominio tempo-
ral absoluto. Vasquez de Menchaca combate también el poder
ecuménico del Papa y rechaza la tendencia a la monarquia uni-
versal, afiadiendo que seria perjudicial y dafioso que el gobierno
y jurisdiccion de tantas ciudades, provincias y naciones, residie-
ra en un solo hombre (16). Luis de Molina impugna la mundial
soberania del Emperador y le niega al Romano Pontifice el do-
minio material sobre todo el orbe, siguiendo un criterio analogo
Diego de Chaves, Bartolomé de Medina, etc.

Pero esta actitud de los escritores clisicos espafioles no
entrafia la afirmacion de que aquellos concibieran la humanidad
como un conjunto inorganico de naciones aisladas, pues una co-
sa es mostrarse contrarios a la construccién de un tinico y uni-
versal Estado para regalarselo al Emperador o al Papa y otra
muy distinta el defender la existencia de una comunidad inter-
nacional de pueblos, organizada de manera natural o en virtud

(15) CGomo exactamente dice Beuve-Méry;

‘¢Vitoria combatié con igual vigor las dos formas de internacionalis-
mo que entonces dividian los espiritus: la una, més o menos enlazada con el
cesaro-papismo, que atribuia al Emperador un dominio universal; la otra,
surgida de la teoria teocritica del poder directo, que colocaba en la gupre-
macia pontifieal la fuente de todo poder, incluso’tempoml”. (Hubert Beuve-
Mery: “‘Le théorie des pouvoirs publies d’aprds Francois de Vitoira’’. Paris,
1928; pig. 41).

(16) Segilin Beuve-Méry:

“Los hombres de la antigiiedad y de la Bdad Media tuvieron, cierta-
mente, una idea de sociedad umiversal; pero no habian considerado a los
Estados distintos y libres como miembros vivos de un cuerpo organizado.
Su tendencia mnatural les llevaba de buen grado a unir a un solo principe, 0

mejor afin, a un solo hombre la unidad del mundo entonces conocido’’: (Beuve-
Méry. Ob, cit., pag. 88).
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del mutuo consentimiento, para servir de base al moderno Dere-
cho de Gentes. (17).

Asi, los principales precursores espafioles de Grocio sostie-
nen la realidad de una mundial sociedad juridica, de la que en-
contramos vestigios en el campo de la evolucion historica. Y para
justificar esta comunidad universal, parten generalmente de la
natural sociabilidad humana, que lleva también aparejada la de
los pueblos.

Sin embargo, cabe preguntar ahora que cual es la razén que
acarrea la mencionada propensién sociable.

Un grupo de pensadores la encuentra en la conocida impo-
tt?ncia del individuo para cumplir aisladamente su fin y exigen-
cias na’_curales y en la indefensién en que por su debilidad se ha-
llaria si no se viera asistido de sus semejantes. I’a sociedad po-
litica ideal y la colectividad internacional organizadas de con-
for_rnidad a esta tesis, deberan tender, por lo tanto, a la directa
satisfaccién de las mencionadas necesidades humanas funda-
mentales.
. Escasisimos internacionalistas clasicos invocan a este ob-
jeto el consabido motivo de la mera semejanza especifica. Es
mas, alguno notable, como Vasquez de Menchaca, ve en el hom-
bre El} enemigo del hombre, precisamente porque son de la misma
especie.
Otros, por ultimo, siguiendo las teorias monoteistas y pan-
as teologicas, se remontan a la contemplacién del comtn ori-
gen de las personas y precisan la causa de esta tendencia, en el
hecho de que ordinariamente, por su origen divino, se considera
a todos los individuos como integrando una gran familia.

Entre el primer grupo de autores ocupa un lugar preemi-

teist

torin(nl,:)H()[‘f,lrc,]'rl?lfv:o;.e;’l“"lﬁo]. Mam}el Lopez Torres, desarrolla la concepeién vi-
e ]l;v.' 0.'_“3‘ ad Tnt?rn:}cmna.l, en estas palabras: e o
o o Xranciseo de Vitoria quien, con un sentido y una finalidad prée-
1‘11(;;%;1’;.];1:1:“; bases de todas Ins futuras formas internacionalistas, rechazando
o5 ubeas lormas universalistns de la Edad Media, a saber: la idea uni-
versalista del Imperio y 1a de Ia Iglesia —entiéndase bien: de la Iglesia ha-
blando en el orden politico —temporal— y creando, en la forma que luego ve-
Sl Ly 4 su vigorosa tesis de las nacionalidades y de los Estados con
Gabiserio [PTopio soberano, independiente, la de la Sociedad umiversal, de
bases socioldgicas naturales, necesarias e indestruetibles, v cuyos elemen-
tos”er:m precisamente dichos mismos Estados independientes interordena-
dos’’. (Manuel Lopez Torres: ‘“TIdea do la Monarquia Universal hasta Fran-

e S niv t
SRS :lo \ffona,, como antecedente de la Sociedad de Naciomes’’, Salaman-
ca, 1930; pag. 4).
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nente el inmortal Francisco de Vitoria (18), que defiende la
existencia de un natural derecho de sociedad y comunicacion.

El profesor de Salamanca parte de la observacion de la ori-
ginaria igualdad humana y de la consideracién del comtn desti-
no de los bienes terrestres a los hombres, el cual confiere a cada
persona un verdadero derecho de “propiedad humana”, llegando
de esta forma a admitir el principio de la sociabilidad, que en-
gendra multitud de relaciones con los individuos y las cosas.

Pero, a la vez, encuentra la causa de la indicada propension
sociable del hombre en la debilidad material con que la naturale-
za le ha adornado para atender a su defensa y a la consecucion
de sus necesidades.

Veamos los argumentos que Vitoria aduce respecto a la fla-
queza humana y a la posibilidad de sustituir la fortaleza por la
ayuda social:

‘“Sélo al hombre, concediéndole la razén y la virtud, dejé fragil,
débil, pobre, enfermo, destituido de todos los auxilios, indigente, des-
nudo e implume, como arrojado de un naufragio; en cuya vida es-
parcié las miserias, como que desde el mismo nacimiento nada mas
puede que llevar la condicién de su fragilidad y recordarla con
llantos, segiin aquello: repleto de muchas miserias (Job, 14), y al
que sblo resta dejar pasar los males, como dijo el poeta. Para sub-
venir a estas necesidades fué necesario que los hombres no andu-
viesen errantes y asustados, a manera de fieras, en las selvas, sino
que viviesen en sociedad y se ayudasen mutuamente. j Ay del solo!,
dice el sabio; porque si se cayere, no encontrara quien le levante;
pero si fuesen muchos, mutuamente se ayudaran’’. (19),

Y mas adelante afiade:

e
(18) Recaséns Siches afirma lo siguiente:
‘“lis interesante notar que en la argumentacién de Vitoria destaca un
luminoso destello de una idea sociolégica que estimo acertada: que el Esta-
do no surge histéricamente con el sentido de una ampliacién de desarrollo de
la familia, sino cabalmente la mayor parte de las veces respondiendo a la ne-
cesidad de convivir y agruparse individuos y comunidades no ligadas entre
si por vinculos naturales u originarios. Dice ¢l Maestro Vitoria que la so-
ciedad politica se produce porque la familia no se basta a si misma para
rechazar toda violeneia e injuria lo cual impele y fuerza a los hombres a for-
mar ciudad. Es decir, el Estado mno supone, ni mucho menos como base real
y principio de justificaeién, una comunidad natural previa de los hombres
que formen, sino cabalmente la necesidad de convivir y organizarse gentes de
procedencia diversa. Esta es la idea que en un grado de madura reflexién ex-
pone el profesor José Ortega y Gasset’’, (Luis Recaséns Siches: ‘‘Las Teorias
Politicas de Francisco de Vitoria’’, Madrid, 1931; pig. 7).

(19) Vitoria. Rel. cit. (Cfr. Getino. Ob. eit., t. cit., pags. 176-177).
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‘‘Habiéndose, pues, constituido las sociedades humanas para
este fin; esto es, para que los unos lleven las cargas de los otros, y
siendo entre las sociedades la sociedad civil aquella en que con méis
comodidad los hombres se prestan ayuda, siguese que la comunidad
es como si dijéramos una naturalisima comunicacién muy conve-
niente a la naturaleza. Aunque los miembros de la familia se ayu-
den mutuamente, una familia no puede bastarse a si, sobre todo
tratindose de repeler la fuerza y la injuria. Este parece fué el prin-
cipal motivo que alegaron Cam y Nemrod para reunir en ciudades
a los primerog hombres, como se lee en el Génesis (eap. 10)”’. (20).

Este es de conformidad al pensamiento de Vitoria, el evolu-
tivo proceso de aparicion de los grupos personales conocidos con
el nombre de Estados y cuya sola coexistencia integra la natural
comunidad de los pueblos. 4
A través del mismo, el Maestro proclama la realidad de una
“societas naturalis” de naciones, idea que después recogieron la
mayor parte de los tedlogos y juristas espafioles (21). Tal colec-
tt\’{dad, ademés de natural, tendra el caracter de universal y
obligatoria y los paises que la componen seran independientes en
cuanto a su vida interna e interdependientes en lo referente a
sus puablicas relaciones, porque, como algiin pensador advierte,
su derecho estara subordinado al de la sociedad internacional, ya
que la colectividad es superior a los miembros que la forman.

Dibujado un sujeto juridico, una légica necesidad tenia
que llevar a esos autores a buscar la norma reguladora del mis-
mo, pues siendo la comunidad de Estados un organismo vivo,
se precisaba concebirle en movimiento bajo la tutela de la ley
{len'tr_o de su radio de accién. Asi se origina la idea de un orden
juridico internacional y cuya necesidad defienden principalmen-
te Vitoria y Suérez.

_ Todo derecho, escribe Delos (22) destacando el pensa-
miento del glorioso dominico alavés, es una ley de grupo y Brown

L, Vitoria. Rel. cit. (Cfr. Getino. Ob. eit. t. cit., phgs. 178-179).
(21) ““El concepto de la Soeiedad Internacional ——dice don Bduardo de
Hinojosa— que muchos han atribuido a Sufirez, no es sino desarrollo del for-
mulado por Vitoria, filiacifn en que nadie mis, que yo sepa, ha parado aten-
:1:611 hiasta ahora, por hallaree el texto aludido de Vitoria, no en la Releceidn
De TIndis’’, consultada por los eseritores de Derecho Internacional, sino en
la “De Potestate Civili”, ntimero 22, igEduardo de Hinojosa y Naveros: “Los
precursores espafioles de Grocio’’, Conferencia en la Real Academia de Juris-
prudencia, el 22 de febrero de 1911.—Tomado del ‘‘Anuario de Historia del
Derecho Tspafiol’”, t. VI Madrid, 1929; pag. 230).
(22) Delos: “‘La Société international et les principes de Droit Publie’’. Paris
1929; phg. 69. (Cfr. Barcia Trelles, Ob. cit., pag. 42).
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Scott (23) resalta el complemento de la expresion “quien dice
sociedad, dice derecho”, de la siguiente forma: “ubi comumitas
gentium, ibi jus inter gentes”.

En resumen: El Derecho de Gentes serd una consectuencia
practica, derivada de la natural coexistencia de los pueblos.

Tal fué el camino por el que marché Vitoria para definir la
ciencia juridica internacional, cuando trataba de encontrar solu-
cién a uno de los problemas mas importantes que a la vida apor-
t6 el descubrimiento de América. Sus palabras: “Se llama Dere-
cho de Gentes lo que la razon natural establecié entre todas las
gentes” (24). integran una construcciéon originalisima, pues por
primera vez llevan a la historia de la literatura juridica la idea
de un Derecho_entre Estados.

He aqui algunas de las lineas generales que sobre el “jus
gentium’ imperaban en los dias de Baniez y que como segtin diji-

mos éste acepta para tomarlas después como base de posterfores
conclusiones.

El contemporaneo de Fr. Luis muestra especial interés por
la disputa suscitada en torno a la cuestion de si la ciencia que
ahora nos preocupa es Derecho Natural. Mas antes de exami-

(23) DBrown Scott: ‘‘Le progrés de Droit des Gens?’’, Paris 1931; pig. 154.
(24) ““Si estudiamos el texto de Justiniano —mnos advierte " Brown Scott—
vemos que Vitorin mo lo ha reproducido litterate et verbatim. T.o ha citado
en parte considerable, como lo realiza quien es maestro de su tema v, por lo
tanto, se eree autorizado para tomarse libertades con las palabras, Desglosa
del original en latin lo que desea, rechazando lo que no tiene relacién com
su propdsito. Modifica una palabra en lo que citd, Asi nacié la primera de-
finicidn adecuada del Derecho Tnternacional. Observemos el proceso exacto.
Permitidme leeros el texto original, en la forma que figura en las Institutas
de Gaius, reproducide, sin modificacién, en las Tnstitutas de Justiniano:

‘“Quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes
populos peraeque custoditur voeaturque ins gentium, quasi quo jure ommes
gentes utuntur?’’,

Debe observarse, por consiguiente —continiia Brown Scott— que Vitoria
reconstituyd la autoridad en que se fundaba, de manera a derivar de ella una
definicion del Derecho de Gentes, y con el objeto de que no pudiese haber nin-
guna duda respecto de la misma, reemplazé ‘‘homines’’ por ‘‘gentes’’. Si
la materia terminase aqui, podiamos decir que Vitoria estaba citando de
memorin y que invocd mal, como sucede con frecuencin cuando se menciona
sin el libro, el capitulo y el parrafo a la vista. Pero es evidente, por 12
aplicacién que dié en el acto a su definicién, en las einco palabras que la
siguen, que rechazd, a conciencia, la palabra ‘‘homines’’, reemplazindola por
“aentes”, concepto que usi en el sentido de naciones”, (Brown Seott: “El
Descubrimiento de América v sn Influencia sobre el Derecho Imternacional’®.
Discurso pronunciado en Briarcliff Lodge N, Y. —sesion del Inst. de Proit
Tntern., el 12 de octubre de 1929— v publieado en la ‘‘Revista de Derecho
Internacional’’, £, XVII; Habana, 1930).

4



396 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y TIENCIAS FOLITICAS

nar su propia posicion, observemos los esfuerzos de ciertos au-
tores para hallar la verdadera naturaleza del Derecho de Gentes.

Dos son los radicales criterios que con respecto a este pro-
blema pudieron adoptar los escritores del Siglo de Oro.

Por_una parte, la actitud “jus naturalista”, de conformidad
a la cual se entendia que el referido derecho era un sistema de
principios de razon de otro lado, la solucion ““jus positivista™,
que afirmaba que simplemente se trataba de un conjunto de usos,
costumbres o convenios, impuestos por las necesidades humanas.

Multitud de internacionalistas clasicos se inclinan en pro de
una teoria intermedia, que armonizase las tendencias anterior-
mente expuestas; mas hay algunos que consideran el “jus gen-
tium” como exclusivamente perteneciente al Derecho Natural,
indicando que aquellos preceptos son la sencilla dplicacion de este
derecho a las relaciones de los pueblos. Pero con tal parecer par-
ticularmente se enfrenta Vitoria, quien a pesar de sefalar en su
Releccion “De Indis” que la materia cuya naturaleza investigamos
“es Derecho Natural o del Derecho Natural se deriva™ (23). al
comentar la Secunda Secundae de la Summa Theologica, de
Santo Tomas, advierte que posee igualmente el caracter de le-
gi_slacién positiva, debido a que aparece basada en el consenti-
miento de casi la totalidad del género humano, afiadiendo que no
estd comprendida dentro del Derecho Natural en concepto de
parte del mismo y que “por lo tanto debe colocarsele bajo el De-
recho Positivo antes que bajo el Derecho Natural”. (26).

El inmortal fraile de San Esteban insiste en sus apreciacio-
nes. El Derecho de Gentes, dice, fluye de algtin precepto natural
y_de determinado hecho mundial relacionado con la humanidad,
sx_qndo la intervencion de este elemento la que evita que la deduc-
cion se dé como necesaria y, por lo tanto, que el Derecho de Gen-
tes pertenezca al Natural.

. De conformidad, pues, a la doctrina vitoriana, la altima
ciencia juridica citada constituira una de las premisas de las que
la inteligencia del hombre deriva las normas del Derecho de
Gentes. Aunque debemos tener siempre presente la especial e
intermedia posicién que el maestro adjudica al “jus gentium’.

(25) Vitoria: Rel, ““De Tndis’’, (Cfr, Getino, Ob, cit., t. cit., pag. 358),

(26) Vitoria: ““Comentario a la Secunda Seeundac, . 57, a. 3. (Manuserito
4-6-15- de la Biblioteca de la Universidad de Salamanca.—Cfr. Vicente Beltrin
de Heredia: ‘‘Los Manuscritos del Maestro Vitoria’’, eap. TIIT, nim. 1; Madrid,
1928),
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Asi, Vitoria nos habla del virtual consentimiento del orbe
para establecer el Derecho de Gentes, distinguiendo entre un
pacto publico y un pacto privado (27) y admitiendo que ademés
de la fuerza que le proporciona el convenio, pueda ostentar la
que le presta su verdadero caracter de ley. (28).

Por dltimo, sefiala que el Derecho de Gentes se distingue
del Natural, aunque aquél es la necesaria salvaguardia de éste.
“El Derecho de Gentes, advierte, es necesario para la conserva-
cién del Derecho Natural. Y no es absolutamente necesario, si-
no casi necesario, porque mal podria conservarse el Derecho Na-
tural sin el de Gentes, ya que, con gran dificultad, se ohservaria
el Derecho Natural, si no existiese el Derecho de Gentes”. (29).

El inmediato sucesor de Vitoria en la catedra de Prima,
Domingo de Scto, investiga y trata de hallar también la exacta
naturaleza de la concreta materia que estudiamos. Como consi-
deracion inicial, toma esta afirmacion, concebida de igual modo
que al resto de su doctrina, en parecidos términos a lds sustenta-
dos por el glorioso dominico alavés: “El Derecho de Gentes dis-
tinguese del Natural y se comprende bajo el Derecho Positivo”,
Sin embargo, una radical interpretacion de tales palabras, dice
Menéndez Reigada, no nos reflejaria fielmente el ecléctico y ar-
monizador pensamiento de Soto.

Domingo Bafiez comienza distinguiendo entre la interpre-
tacion que del Derecho de Gentes hacen los “jurisconsultos” y
los “tedlogos”. Pero prescindiendo de estos dos distintos puntos
de vista, sostiene respecto a la exacta naturaleza del indicado de-
recho, que ¥el jus gentium estd en una situacién intermedia;
pues guarda afinidad con el Derecho Natural y el Derecho Civil
positivo” (30), afiadiendo que se asemeja al primero, porque
ninguno de los dos precisa que esté escrito ni que se refina a to-
dos los hombres para proceder a su promulgacion, siendo acep-
tados por las multiples naciones del orbe sin necesidad de previo
anuncio y juzgindose que obra mal la persona que se produce
contra ellos.

(£7) Vitoria: ‘‘Comentario a la Secunda Secundae’”, q. y a. cits. (Cfr. Bel-
trdn de Heredia, Ob, cit,, cap. cit. ndm, cit.),
i (%E:)) )\'itoria: Rel, ‘*De Potestate Civili’?, (Cfr. Getino, Ob, ecit,, t, cit,
pag. 207).

(29) Vitoria: ‘‘Comentario a la Secunda Secundae’’, q. ¥ a. cits. (Cfr. Bel
trin de Heredia. Ob. cit., eap. cit. nim. cit,)

(30) Bifiez. Ob, cit., q. eit,, a. IIT, d, 2, e, '3, (Cfr. Menéndez Reigada, Ob.
cit., pag. 133),
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“El Derecho de Gentes, escribe, constituye la ordinaria sal-
vaguardia de los preceptos naturales; mas de igual modo que no
se identifica con el Derecho Positivo, difiere también grande-
mente del Natural, pues mientras que el Gltimo es un principio
evidente o una conclusién necesariamente derivada del mismo, las
normas que aquél introduce no son hechos de tal caricter, ni
imprescindibles consecuencias deducidas de éstos, sino simples
reglas que se desprenden de dichos principios en la forma de una
conclusién tan probable y (til para la sociedad humana, que no
habra Reputblica que no los admita’".

He aqui, por lo tanto, como Domingo Baficz mantiene una
posicion sustancialmente aniloga al tradicional criterio defendi-
do por el Maestro. ;

Para él, el “jus gentium” no es una imprescindible y eviden-
te conclusion, sino una necesidad hipotética, cuya conveniencia
hace que aparezca en la mayor parte de los casos. Es, en suma, un
Derecho Especial, intermedio entre el Natural y el Positivo, que
guarda relaciones de afinidad con ambos, pero que se inclina en
favor de una construccién positivista, aunque sin confundirse

totalmente con la significacién en que hoy tomamos estos tér-
minos.

Un nuevo problema es objeto de estudio por parte del profe-
sor Bafiez. Me refiero a la cuestion de la posible abrogacion del
Derecho de Gentes y que el tedlogo vallisoletano enriquece con
las aportaciones de su pensamiento.

__ Partiendo de la concepcién que los principales autores de los
siglos XVI y XVII formulan de la ciencia juridica que investi-
gamos, Menéndez Reigada dice, que “cabe sefialar como regla
general la susceptibilidad de derogar el “jus gentium’, porque
estando fundado en usos, costumbres o pactos de los pueblos, es
claro que el universal abandono de los antiguos habitos y la
rqundm] adopeion de reglas distintas, ocasiona y motiva el cam-
bio _del Derecho de Gentes. Mas la referida hipotesis se dard ex-
clugfvamen_te_ en aquellas construcciones inclinadas a una elabo-
racion positiva, pues de admitir una formacién absolutamente
naturalista, tendriamos que el Derecho de Gentes apareceria re-
vestido de cierta inmutabilidad”,

Ya vimos la intermedia posicion en que Bafiez se mantenia,
respecto a la polémica en torno a la verdadera naturaleza del
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“jus gentium”. Desde ella, examinemos ahora su criterio en
cuanto a la abrogacion de esta materia.

Baniez afirma que el Derecho de Gentes no es invariable
por su propia naturaleza y que cuando se cuenta con el benepla-
cito de los hombres, puede ser derogado, hasta el punto de que
aunque se obre culpablemente, se entendera que es firme su anu-
lacion.

El “jus gentium”, dice, es positivo en la forma que expusi-
mos, y de igual modo que su fuerza obligatoria se basa en el hu-
mano consentimiento, puede ser también abrogada por la comiin
voluntad de los pueblos. Para llevar a cabo dicha abrogacion se
requiere el oportuno acuerdo de la Repuiblica y de su Principe,
que son a los que en realidad interesan tales normas. Pero habra
de respetarse ICQI derecho que pertencce a otros Estados, pues el
Soberano que cuenta con la autorizaciéon de sus stbditos, sola-
mente tiene la-potestad de cambiar los preceptos que se atribuyen
a su Nacion.

CAPITULO IIT
LA ETNARQUIA CRISTIANA

Yanez, como Vitoria y sus principales continuadores espa-
noles, exaﬂgéh Q'_rggtcstli_(n‘l_dc‘l_a autoridad. y, el dominio que el
]Zmpelia_c‘_l_.ol_j ¥ el Papa podian ejercer licitamente en el mundo,

~ Pero antes de exhibir las soluciones concretas que para es-
tos problemas propone, esbozaremos las lineas generales de su
firme posicion ante la debatida materia de la potestad civil.

Admite que el Principe utilice su Reino en aquellos fines que
las leyes permiten; nias advierte qlie jamas debera tomarlo como
medio para la consecuci6nt de su propio bien, pues es necesario
que en la gobernacion de la Reptblica el Soberano nunca se ol-
vide del interés de la misma.

En cuanto al origen.de.la autoridad, nuestro tedlogo, cono
Vitoria y como Soto, afirma que la potestad de regir a un pue-
blo es.de Derecho divino natural, no dependiendo, por lo tanto,
del beneplicito d¢ la nacion la aparicién del referido poder, si
bien es el mismo Estado quien designa a sus propios gobernado-
res, transmitiéndoles en el acto su jurisdiccién v no siendo: ‘por
esto posible el fingir dos facultades supremas, una para la Re-
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publica y otra para su Soberano (1); doctrina, dice Menéndez
Reigada, que ciertamente constituye un retroceso en el desarrollo
del pensamiento politico de la escolastica.

Entremos ya en el estudio de la Etnarquia Cristiana y vea-
mos ahora como Bafiez sigue la tesis tradicional, que negaba a
Papa todo dominio temporal directo sobre el orbe., .., e

“El consejero de Santa Teresa y contemporaneo de Fr. Lujs,
respecto a la autoridad que el Vicario de Cristo podia ejercer en
la tierra, se decide en pro del criterio que entendia de dos dife-
rentes maneras la referida jurisdiccion: de una llamada “‘direc-
ta”, que era cuando se atribuia el poder al Papa con relacion al
bien temporal, y de otra denominada “indirecta”, que consistia
en otorgarle al Romano Pontifice la indicada autoridad en or-
den al fin espiritual que la Iglesia persigue.

) Advertida y sefialada esta distincion, el padre Bafiez, si-
guiendo al cardenal Torquemada, a Cayetano, a Santo Tomas,
a Vitoria (2), y a Soto, proclama que “en sentido estricto, el

Sumo Pontifice, en orden al fin temporal, no  ticne dominio di-

(1) Por comstituir el antecedente inmediato de las teorias politicas de B&-
fiez, conviene conocer el pensamiento de Vitoria sobre el particular. Recaséns Si-
ches lo define de la siguiente manera:

“Para Vitoria el poder publico es una institucidén de Derecho Natu_ra] ¥ no un
mero producto de la voluntad de los hombres, esto es del Derecho Pomtwo.‘L.o que
¢l Derecho Positivo hace es coneretar libremente por medio del pacto po!ftmo (o
de sumisién) la persona en quién ha de recaer el ejercicio del poder. Ni la. so-
ciedad en si es fruto de un libre acuerdo de los hombres, ni éstos son
quienes crean el poder, La sociedad es, ademds, un resultado natural de la
eondieién humana, un imperativo ético y el poder o autoridad, algo inheren-
te a ella. Lo que es de derecho humano, y solo puede proceder de una libre
determinacion de voluntad, bajo forma de acuerdo, es la designacitn del ré-
gimen concreto de gobicrno vy de su titular, el eual recibe de la ('orﬂun_ldlit_t
Y en méritos del consentimicnto de ésta, las facultades del poder como insti-
tueién de Derecho Natural, 0, 1o que es lo mismo, como un instrumento divino.
Asi, pues, el que (o sea el poder) es de Derecho Natural, tiene su origen en
Dios; el quién y eémo ha de ejercerlo es de libre determinacién humane,
que compete a la comunidad por franco acuerdo de ella. Pero sea quien fuere
el designado a aetualizar el poder, éste tiene el caricter de algo divino, o,
1o que es lo mismo, de institucién de Derecho Natural, La investidura es di-
vina, pero la designacién de quien ha de llevarla procede del libre convenio
de los hombres que integran la Sociedad eivil o politica.

Adviértase —aiinde Recaséns— que el caricter divino del poder nada
tiens que ver con los dogmas de la religién tevelada, pues se da ignalmente,
sin diferencia ninguna, en las comunidades de infieles, segin expresamen-
te dice Francisco de Vitoria’’. (Recaséng Siches, Ob. eit. 25-26).

(2) Muy intercsante es la rotunda tesis de Vitoria contra las teorias univer-
salistas basadas en el poder directo de la Iglesin en lo temporal. Hace el estu-
dio de este punto en sus Relaciones ‘‘De Potestate Keelesiae’’, En la prime-
1a de ellas propone estas conclusiones: ‘‘Papa mon est orbizs dominus’’; ‘‘mi el
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recto temporal sobre todo el orbe (3), pues si le correspondiera
la mencionada facultad en virtud de concesion del Derecho divi-
no, encontrariamos algtin testimonio de ella en las Sagradas Es-
crituras, cosa que en realidad no ocurre, no siendo, por otra par-
te, logico que el Papa poseyera lo que el propio Jesucristo pro-
hibi6 a sus Apostoles, al decirles 'Elii’é"'j‘ﬁ‘ﬂT{lE‘Gjé‘féi'éf?ﬁﬁ“ﬁ autori-
dad ¢on relacion al fin temporal. ' T

—Mas e favor de su tesis, aiiade también Bafiez, que es cla-
ro que las potestades Pontificia e Tmperial fueron constituidas
como dos poderes distintos, separandose sus dominios respecti-
vos para que el Emperador cristiano se viera en la precision de
acudir al Jefe de la Iglesia en todo lo referente a la vida eterna
y el Romano Pontifice tuviera que utilizar las leyes civiles en lo
tocante a la mlrcha de las cosas temporales, evitindose asi que
¢l Rey se mezclara en lo que legitimamente pertenecia al Papa y.
viceversa.

De otro lado indica, que es cierto que hubo algunos Empe-
radores, como Constantino, que hicieron donaciones a la Iglesia,
lo cual prueba que el Vicario de Cristo no disfrutd de jurisdic-
cion universal sobre toda la tierra, porque en el caso contrario,
tales entregas habrian sido simples restituciones, ya que, perte-
neciéndole al Sumo Pontifice el mundo entero, con nada de éste
se le pudo obsequiar licitamente, resultando ademas que st el be-
pa hubiera poseido autoridad temporal sobre el orbe, por la mis-
ma razoén le perteneceria ésta también al Prelado en su Diocesis,
pues por Derecho divino le corresponde en su Obispado la po-
testad que al Pontifice se le reserva en la TIglesia, “lo cual nie-
gan hasta los mismos adversarios”.

He aqui un nuevo argumento, con el que Bafiez pretende
sitiar a los juristas que proclamaban la soberania temporal del

poder temporal de los principes depende del Sumo Pontifice’’; ni sus leyes y me-
didas de gobierno meramente temporal necesitan la confirmacién del Vieario de
Crigto, ““Si el Papa dijese —son palabras textuales de Vitoria— que esta o aque:
lla administraciéon no conviene al gobierno temporal de la Repiblica, “Papa non
est audiendus”, no se le ha de hacer caso, porque juzgar de esto no pertenece &
él, sino al Prinecipe; y aunque fuese verdad, nada tiene que ver cn ello la autori-
dad del Papa’’,

El Maestro cree garantizar suficientemente ¢l derecho de intervenciéom del
Papa, por via de excepcién, en asuntos de indole civil, con esta proposicién que
figura entre las anteriores: ‘“En orden al fin espiritual, el Papa tiene amplisima
potestad temporal sobre todos los principes v reyes y emperadores’’, (Cfr. Re-
lectio prima ¢‘De Potestate Beclesiae’.  Getino. Ob,'cit., t. cit.,, pig. 76-80).

(3) Baifiez. Ob, ecit., ‘‘Praeambulum de Dominio?’’. Ad Quaestionem LXII,
Quaestio IV, d. 2, e. L. (Cfr. Menéndez Reigada. Ob, cit,, pag. 150).
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Papa en todo el orbe: si el Jefe de la Iglesia, dice, fuera el Sobe-
rano del mundo, tendria facultad para dar leyes civiles a la
humanidad entera y a su voluntad y arbitrio podria abrogar las
disposiciones de los demas Principes; y como tal cosa es falsa y
a la vez contraria al comun sentir de los pueblos, resultarda que
al Romano Pontifice no le pertenece la referida potestad; mas el
escritor vallisoletano admite que el Vicario de Cristo pueda ejer-
cer un poder temporal “directo’” sobre los bienes corporales que
los Reyes cristianos donaron a la Iglesia, porque aquellas entre-
gas, como la que hizo el Emperador Constantino al Papa Sil-
vestre, dieron lugar a que real y verdaderamente se trasladara
al Sumo Pontifice el dominio material de dichos objetos.

Pero agrega, que en los restantes casos ‘“‘el Sumo Pontifi-
ce solamente tiene potestad instrumental e indirecia sobre todo el
orbe, a saber, en orden al fin espiritual”. (4).

Esta conclusion habia sido mantenida por los mismos auto-
res que aducimos anteriormente; sin embargo, es ahora Bafiez
quien por primera vez emplea el término “instrumental”, del que
dice que le agrada porque expresa mejor que otro cualquiera.
que no es formal la razon de la referida potestad existente en el
Papa. -

Dc‘conformidad a lo expuesto, el dominico espaiiol advier-
te, que “tinicamente podra el Vicario de Cristo dictar leyes en lo
referente a las cosas temporales y de anilogo modo abrogar los
preceptos civiles de otros Principes, cuando ello fuere ' necesa-
10 € imprescindible al bien espiritual de la Tglesia y de sus fie-
les; y en este sentido, tendra también el Romano Pontifice facul-
fad para deponer a los Reyes y Emperadores, en virtud del po-
der instrumental e indirecto que realiza en orden al fin espiri-
tual, de donde resultari ‘que obraron licitamente los Papas Za-
carias e Inocencio IV, al sustituir el primero al Soberano que
_gobernaba a los francos, por Pipino, padre del Emperador Car-
lomagno, absolviendo a la vez a todos los ciudadanos del jura-
mento de fidelidad que habian prestado a su Rey y al segundo,
;_11 qombrar coadjutor para el Principe de Portugal, porque ena-
Jeno v permitié que fueran gravadas las Iglesias, los Monaste-
rios, los lugares piadosos, las personas eclesisticas, ete” i (5

(4) Biiiez. Ob. eit., ““Praeambulum de Dominio?’, Ad Quaestionem LXII,
Quaestio TV, . cit., e. 2. Cfr. Menéndex Reigada. Ob, ecit,, pig. 153).

(5) Biiiez. Ob. cit,, ‘‘Pracambulum de Dominio’’, Ad Quaestionem LXTT,
Quaestio IV, d. cit., ¢. 3. (Cfr, Menéndez Reigada, Ob, cit,, p. 155).
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He aqui como, ante la cuestion de la Etnarqu_ia Cristi_ap’a,
Domingo Bafiez no retrocede un apice en la tradicional posicion
de la literatura teoldgica de sus tiempos. Es cierto que el bene-
mérito escritor no se refirid concretamente a las Bulas de Ale-
jandro VI, pues en la época en que culmind su vida, la preocupa-
cién por la posesion de las tierras descubiertas, no tuvo la im-
portancia que alcanz6 en los dias de Vitoria; sin embargo, no
puede por esto pensarse que abandonara el método realista im-
pulsado por el glorioso fraile de San Esteban (6) y que volvie-
ra a las genuinas construcciones escolasticas. Al declinar el Si-
glo XVI, muchos de los problemas que origind la aparicion del
Nuevo Mundo, y que tanto conmovieron a la opinion internacio-
nal, habian comenzado ya a dejar de ser modernos; pero en cuan-
tas ocasiones pdede, Bafiez se enfrenta con la realidad, expo-
niendo su indomable criterio ante los hechos palpitantes.

Al Papa, como representante de Cristo en la tierra, dice, le
fué conferida la potestad espiritual, otprgdndosele también jun-
tamente con ésta, y por ser necesaria para la realizacion de la
misma, una facultad temporal “instrumental” e “indirecta” so-
bre el orbe; mas no se piense, afiade, que la Santa Sede precisa
de nuestra palabra, porque ella abunda en verdadera y propia au-
toridad respecto a su fin espiritual, mientras que los que atribu-
yen al Romano Pontifice dominio material “formal” y “directo”

en el universo, sélo consiguen hacer odioso el Papa a los Reyes
fieles e infieles del mundo.

CAPITULO 1V
LA AUTORIDAD UNIVERSAIL DEL EMPERADOR

La tesis que propugnaba la total jurisdiccion del Emperador
sobre el mundo, motivo en los dias proximos al descubrimiento
y colonizaciéon de América la enconada controversia de los pen-
sadores clasicos. Sin embargo, como ya advertimos, no es la au-
toritaria posicion de Juan Ginés de Septilveda la que hallé mas

—_—

(6) Segiin lo expresa Brown Scott:

¢¢Vitoria fué un renovador de la escuela escolistiea, Us6 abundantemen-
te, aunque no en forma servil, métodos, ¥, en vez de limitarse a las discusio
nes de la escuela a que él mismo pertenecin, aplicé sus métodos a proble-
mas précticos que habian surgido en el Nuevo Mundo y que necesitaban de
una solucién en el Viejo’’. (Brown Scott. Conf. ecit., ‘‘Revistn de Derccho
Internacional’’, t. XVII; Habana, 1930).

5
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eco entre los tedlogos y juristas espafioles que se preocuparon de
las cuestiones internacionales, sino que, por el contrario, lo fué la
generosa tradicion de Fr. Bartolomé de las Casas, que al erigir-
se en apostol de los indios, conducia y situaba a los que le seguian
frente a los tedricos del imperialismo.

Y es después de la famosa Junta de Valladolid (1), convo-
cada por Carlos V, cuando al escribir su obra respecto al Dere-
cho y a la Justicia, Bifiez se suma ardientemente a aquel movis
miento anticesarista, que tan gran impulso alcanzd en los claus-
tros salmantinos.

Al abordar la cuestién citada, comienza haciéndose cargo
de los argumentos invocados en favor de la autoridad universal
del Principe Supremo, procediendo después a refutarlos.

Se ha creido, dice, que de igual modo que err orden a las co-
sas espirituales hay un solo Romano Pontifice para toda la Igle-
sia, en lo referente a los bienes temporales debia haber también:
un ﬁniqo Emperador. Pero no ha de olvidarse, afiade, que a cada
Republica le corresponde designar a sus propios gobernadores y
que, aparte de que no es posible que el orbe se retina para proce-
der a la eleccion de un Soberano comiin a la humanidad, esto
tampoco seria conveniente para la buena marcha de los pueblos,
pues, como afirma Aristételes, “un Estado no es mejor cuando
es mayor, porque debe estar constituido de tal forma, que un so-
lo Principe pueda gobernarlo cémoda y ttilmente”, teniéndose
ademas que, en orden al fin material de los hombres, no es cierto
que exista la misma razén alegada en cuanto al bien espiritual,
pues en lo que se relaciona con la predicacion es preferible que
figure tinicamente una persona a la cabeza de la Iglesia, debido a
que ";1 Papa es en la tierra el representante de Cristo, que con su
infinito poder puede regir el mundo a través de un solo Vicario,
lo cual no ocurre en la direccién politica de los pueblos.

(1) Presidié esta reunién de teélogos y letrados, Fr, Domingo de Seoto, autor
de la famosa obra “De justitia et jure”. Por somisién de la Junta hizo Soto un
resumen de la tesis en presencia: una amplia, generosa, alegacién en favor
de la causa de los indios, sostenida por el Obispo de Chiapa; otra cesarista, exalta-
dora de la guerra de conquista de América, grata a la doctrina de la autoridad
universal del Emperador, que fué ardientemente defendida por Sepilveda.

En opinién del P, Getino, ‘‘Vitoria fué evidentemente el polo opuesto de
Sepilveda, més opuesto en el fondo que el mismo Las Casas, por lo mismo que
era més doctoral y menos arrebatado’ . FI1 propio Getino escribe ante, que ‘‘Las
Casas le cita en su favor y Sepilveda quiere apoyarse en €l; los dos bandos qui-
gieron tomarlo por bandera en aquella titédnica y por siempre memorable lucha’”.
(P. Luis G. Alonso Getino: ‘‘El Maestro T'r. Franeisco de Vitoria, Su vida, su
doctrina e influeneia’’. Madrid, 1930; phg. 156).
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Fundandose en el testimonio de San Lucas, de que “salié un
Edicto de César Augusto para que se empadronase todo el or-
be”, se ha sostenido que el referido Soberano, que figuraba a
cargo del Imperio Romano al nacer el Hijo de Dios, poseyé un
dominio temporal sobre el universo y que, por lo tanto, debe
atribuirsele también esta autoridad a los restantes Emperadores
que le sucedieron, pues no hay motivo alguno para que aparezcan
como de peor condiciéon que Octavio, que de suyo era gentil.
Pero refutando el anterior argumento, Bafiez observa que el E-
vangelista no so6lo no aprobo, sino que incluso condend aquel E-
dicto, ya que si hablo de €l fué para demostrar que Augusto no
era Sefior de la tierra, recordando que como habia varias provin-
cias que no estaban sometidas a los romanos, es muy probable
que al emplear Ban Lucas el término de ¢‘todo el orbe”, no pre-
tendiera abarcar el mundo entero y que de igual modo que cuan-
do en el Génesis se dice que “la humanidad vino a Egipto”, de-
seara comprender solamente a una gran faceta del universo.

Mas, por otra parte, se aduce un nuevo razonamiento en
pro de la mundial soberania del Emperador: San Jeronimo, al
tratar de la vida de las abejas, sostiene que entre ellas existe una
reina comtn y que las grullas obedecen a un solo jefe, de donde
los partidarios de la opinidn referida, deducen la conclusién de
que la colectividad humana debe estar gobernada también por
un Rey o Principe tinico, porque segiin se advierte en el Géne-
sis, Adin y Noé, verdaderos antecesores de los Emperadores
romanos, poseyeron ya un completo dominio sobre la tierra. Sin
embargo, nuestro tedlogo dominico ensefia, frente a este crite-
rio, que no es cierto que San Jerénimo quiera hallar un Sobera-
no que tenga autoridad en el orbe entero, sino que lo que desea es
que cada nacion se gobierne por su propio Rey, de manera ana-
loga que en una colmena, o en la cristiandad misma, hay una ca-
beza que dirige a las demas, afiadiendo, en cuanto al testimonio
del Génesis, que si Adan v Noé se aduefiaron del mundo, fué
porque en su época no hubo mas Principes que ellos, pero que €s-
te exclusivo dominio desapareci6 al acordar y convenir sus hijos
la division de los bienes, ya que entonces aparecieron tantos se-
flores, como eran las partes que se habian formado.

Los exaltadores del poder del Principe Supremo agregan
un tltimo argumento en favor de su tesis cesarista. Sostienen
que Dios instituyé la Monarquia universal, como el mejor medio
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para la gobernacion de los pueblos, siendo el Emperador el jefe
de ésta, porque entre todos los Reyes su dominio es el mas abso-
luto y completo (2). Y se ha invocado a Aristételes y a Santo
Tomas, como a los principales defensores del mencionado crite-
rio. Pero es Domingo Bafiez, el més excelso comentador del An-
gélico Doctor segtin Menéndez Reigada, quien al interpretar la
doctrina de éste, hace notar que ninguno de los autores citados
se proclama en pro de una Reptiblica mundial para el mayor
bienestar de los hombres, sino que lo que ambos afirman es que
a la intervencion de muchos es preferible la direccion del Estado
por un solo individuo.

He aqui como tampoco, ante este problema, nuestro profe-
sor abandona el propio pensamiento de Vitoria. Ya Bafiez sefiala
que €l ahorrard ahora palabras, porque esta coniin sentencia de
los tedlogos habia sido magistralmente expuesta por el I\-IaeS_tI'O
y por Soto. Mas observemos cémo, al impugnar el principio im-
perialista, el contemporaneo de Fr. Luis refresca las ideas de sus
predecesores, afiadiendo alguna nueva prueba a la tradicional
posicion de la escolastica de sus tiempos.

“El Emperador, dice, no tiene poder temporal sobre todo el
orbe” (3), pues si asi fuera, los restantes Reyes de la tierra de-
penderian de él en lo tocante a las cosas materiales, lo cual en
realidad no ocurre, ya que nos consta que el Principe catélico
FehPe IT tiene la total soberania de sus territorios, estandole so-
metidos son respecto al orden temporal los habitantes de los
mismos.

) Agrega que si el Emperador gozara de autoridad universal,
esta le pertenecerfa en virtud de concesién del Derecho Natural,
del Derecho Divino o del Derecho Civil; y que en cuanto al pri-
mero, es claro que no otorga ninguna facultad al Soberano, por-
que de conformidad al mismo los hombres nacen libres, no ha-
biendo mis jurisdiccion posible que la que el marido y el padre

(2) Los Papas naturalmente, stlo en raras circunstancias exteriorizaban ex-
presamente sn posicién ante las pretensiones universalitas de los Emperadores.
Ha-",- Sin embargo, easos diversos de este Teconocimiento. Asi, podremos oir a
Bonifacio VITI, afirmar: ¢‘E] Emperador es soberano sobre todos los Reves y Prin-
cipes...”? ‘‘Seglin derecho, los franceses deben estar sometidos al Emperador y
Rey. E_S evidente que los eristinnos estuvieron v estin, sometidos al Emperador
reconocido por la Tglesia’’. Y estas mismas expresiones se repitem. por ejemnlo,
en hoca de Pio TI, No hay ni que decir que ante un Gregorio VII seria ‘inutil
intentar un reconocimiento de esta naturaleza .

(38) Béfiez, Ob, cit.,"*Pracambulum de Dominio’’. Ad Quaestionem LXIT,
Quacstio IV, d. cit, e, 2. (Cfr. Menéndez Reigada. Ob. cit., phg. 174).



LAS IDEAS POLITICAS Y JURIDICAS DE FRAY DOMINGO BAREZ 407

ejercen sobre la mujer y los hijos, proclamando a la vez que tam-
poco las leyes divinas atribuyen al Principe Supremo tal autori-
dad, pues de ser asi, se encontraria el oportuno testimonio en las
Sagradas Escrituras.

Veamos ahora si las normas humanas establecieron la mun-
dial potestad del Soberano. Como el inmortal tedlogo alavés, Do-
mingo Bafiez afirma que no existe precepto alguno que haga
del Emperador el verdadero duefio del orbe y que aunque apare-
ciera la disposicion mencionada careceria en absoluto de fuerza
obligatoria, ya que necesariamente tenia que haber sido promul-
gada por el propio monarca, el cual con anterioridad a la regla
referida no disponia atin de jurisdiccién para dictar leyes.

D

CAPITULO V

INFIDELIDAD Y SOBERANIA

Domingo Bafiez no tratdé expresamente de los indios de
América, pues escribié su obras aproximadamente ochenta
aflos después del descubrimiento del Nuevo Mundo y cuarenta
mas tarde de que Vitoria, con sus Relecciones, dejara totalmente
resuelta la cuestion de su colonizacién. Mas, sin embargo, abor-
d6 en general el problema de la infidelidad, discurriendo sobre si
ésta era causa bastante para privar a los hombres de sus pro-
piedades y hacerles la guerra.

Observemos el eje en cuyo derredor gira su pensamiento
referente a este aspecto.

Como Soto, distingue tres clases de infieles: unos, que ni
de hecho ni de derecho dependen de Principes cristianos, y que
tampoco habitan territorios sometidos a la jurisdiccién de éstos
(1). Otros, que aunque igualmente no aparezcan de hecho su-
bordinados a los Reyes catélicos, por ocupar provincias que per-
tenecen a dichos Soberanos o haberse rebelado contra el domi-
nio de los mismos, estan juridicamente ligados a ellos. Y, final-

(1) ““Los infieles de esta categoria —eseribe Soto en su “Tle justitia et
jure’’— son los que no mos estin sometidos ni de hecho ni de derecho y que mno
nos causan ningin perjuicio, como aquellos que mnunca han ofdo hablar de Cris-
to, o, lo que e8 igual, son excusa‘tﬁles porque "lo han olvidado. Propiamente hablan-
do nadie est4 excusado, ya que si todo el Universo esti obligado a recibir la fe
después de haber oido su palabra, si hubiesen observado su ley natural, Cristo,
por un medio eunalquiera, log iluminaria; sin embargo, puede excusarse a aque-
Nos cuya infidelidad constituye una falta, ya que no han oide hablar de Cristo.
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mente, otros, que tanto de hecho, como de derecho, son stubditos
de los Emperadores cristianos.

Y en cuanto a los comprendidos dentro de los dos tltimos
grupos, Bafiez, siguiendo a Durando, a Ricardo de Mediavilla
y al mismo Soto, sostiene que no pueden ser violentamente em-
pujados a la fe, porque Jesucristo ensefi6 que su Evangelio se
recibiria en el mundo voluntariamente, dotando a los discipulos
que envié a predicarlo del suficiente poder para que realizando
milagros, ofreciendo la paz a todos y sacrificindose incluso
hasta el martirio, consiguieran la conversién de los infieles.

Tal es el caritativo criterio que ante este punto fija Bafiez,
v que le sirve de base para el resto de su doctrina. Lo mantiene
inflexiblemente, pero les impone también un deber a los ciudada-
nos apartados de la religion catolica: el cumplimfento de 12'1 ley
natural. “El Principe cristiano, dice, puede obligar a sus sitbdi-
tos infieles a que observen la ley natural como los mismos fieles,
tanto en lo que concierne al culto del tnico Dios, cuanto en lo
que se refiere, también, a las costumbres politicas” (2), pues
aquella norma se promulgé a la humanidad entera, siendo claro
que el Principe podrad obligar a la totalidad de sus stihditos a
guardarla, ya que en realidad a ¢l le corresponde la custodia de
los preceptos que, como el natural, son necesarios para la conser-
vacion de la paz de la Reptiblica.

Sin embargo, indica que no sera conveniente que el Rey
cristiano utilice esta potestad en cualquier momento, porque de
igual manera que a los subordinados catolicos se les tolerat}
ciertos pecados para evitar mayores males, el Soberano tendra
que comportarse suavemente con sus infieles si los quiere atraer
a la fe de Cristo. :

Nos corresponde tratar ahora de los que no aparecen suje-
tos a la autoridad del Emperador catélico. Vimos la humanita-
ria posicion que mantenia frente a los que, al menos en derecho,
eran stibditos del Estado cristiano; y si a éstos, de acuerdo con

Relativamente a estos iltimos no hay causa legitima de guerra que mo sea la que
puede existir entre fieles’’. d

Por tanto, el problema de la infidelidad, tratado reiteradamente, adquiere
una especial fisonomia relativamente al Nueve Mundo, habida cuenta de las ra-
zones expuestas, avaluadas con las autorizadas opiniones de Soto y Biiiez
(Cfr. Camilo Bareia Trelles: ‘¢Francisco de Vitoria, fundador del Derecho Tnter-
nacional moderno’’. Valladolid, 1928; phg. 64).

(2) Béfiez: ‘‘De Fide, Spe et Charitate’?, q. X, 2, X, d. 2., ¢. T. Cfr. Me-
néndez Reigada, Ob, ecit., pag. 192),
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su doctrina, no se les puede obligar a que abracen la fe, es evi-
dente que con mayor razén tampoco podra imponérsele a los in-
fieles que no dependen del Rey catdlico. Pero todavia va mas
alla el pensamiento de nuestro dominico. Empleando argumentos
de Vitoria, de Las Casas y de Covarrubias, y combatiendo a
Juan Mayor y a Ginés de Sepulveda, afirma que los Soberanos
cristianos no poseen la facultad de castigar los pecados cometi-
dos por los infieles no subditos contra la ley natural y que, aun-
que fuera cierto que por la idolatria u otros crimenes analogos
pudieran pelear contra ellos, sin embargo, no convendria que hi-
cieran uso de este derecho, pues del mismo modo que multitud
de veces la Iglesia deja en suspenso la potestad que tiene respec-
to al orden espiritual, para evitar el escandalo y que sea blasfe-
mada la fe, los Principes catolicos deberan también abstenerse
de realizar tan alarmante guerra, que impediria la conversion
de los infieles, ya que si Jesucristo ensefi6 la mansedumbre y la
humildad, es claro que se produciria gran incertidumbre si la
primera vez que nos acercaramos a ellos para procurar atraerlos,
en vez de dar nuestra sangre por la Religion, como hicieron los
martires, nos aprovecharamos para arrebatarles sus bienes y
ocasionarles la muerte.

He aqui como Domingo Bafiez impugna la contienda bélica
(que se encamina a imponer la fe a los infieles. Se trata de la de-
nominada guerra romana (3), en apoyo de la cual tanto habia
influido el Hostiensis.

Bafiez aborda ademas el problema de la predicacién evan-
gélica. Afirma que el Principe infiel y sus magistrados no pue-
den ser compelidos a escucharlo, porque si, como hemos dicho, no
es factible imponerles el deber de creerlo, tampoco estaran obli-
gados a aceptar los mencionados medios que exclusivamente
persiguen la adquisicion de la fe. Sin embargo, el teblogo espa-
fiol establece una excepcion, para el caso de que simplemente se
trate de subordinados infieles. “Me parece probable, afiade, que
¢l Principe cristiano pueda obligar a los stibditos infieles a que
escuchen, por lo menos una vez, el Evangelio; a fin de que si

(3) El Hostiensis, en su ‘‘Summa Aurea’’ la define asi: ‘‘Se puede llamar
romana la guerra que se hace entre fieles e infieles y que es justa. Se la llama ro-
mana, porque Roma es la capital_de nuestra fe y nuestra madre. No hay tregua
en la guerra romana, que es preciso hacer todos los dias’’. (Cfr. Barcia Trelles,
Ib. cit., pig. 62).
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quisieren creer, crean, y si ng, queden en libertad” (4). Pero si
de la sola contemplacién de las anteriores palabras de Bafiez se
desprende ya la cierta vacilacién y duda con que su autor las
establece, no sera extrafio saber que a través de posteriores jui-
cios limita atin méis la facultad que con respecto a sus stbditos
infieles atribuye a los Soberanos cristianos.

Con este derecho, ni siquiera indirectamente, dice, podra
hacerse violencia para que los infieles se conviertan a la fe, de
donde se deduce que solamente una vez puede el Principe compe-
lerlos para que se refinan a escuchar el Evangelio, debiendo en
todo caso ser juzgado el predicador como digno de oirsele por
sus cualidades y virtudes, agregando también que si de tal im-
posicion se temiera algtin odio o escindalo para la Religion, que
entonces, ni excepcionalmente una vez, podian Ser obligados a
escuchar la explicacién evangélica.

Llegamos al punto concreto de la compatibilidad de la infi-
delidad con la soberania. Domingo Bafiez afirma que los hom-
bres que aparecen apartados de la fe catolica tienen verdadero
dominio y administracién de sus propiedades y que los Princip%
cristianos no pueden despojar licitamente de sus bienes a los in-
fieles, alegando la exclusiva presencia de aquel pecado. Fundan-
dose en testimonios contenidos en la Sagrada Escritura y en la
Sesién VIII del Concilio de Constanza, demuestra que la fe no
es la razén de la propiedad temporal y que, por lo tanto, los infie-
les son verdaderos duefios de las cosas que poseen.

Y ampliando su humanitario proceder, afiade que los 10
subordinados a los Emperadores catolicos no deben ser castiga-
dos ni conquistados por causa de la idolatria o de otros pésimos’
crimenes cometidos contra 1z naturaleza, aun incluso en el su-
puesto de que hubieran sido amenazados para que se abstuvie-
ran de llevar a caho dichos delitos, porque, como dice San Agus-
tin, GUETTas justas son finjcamente aquellas que vengan las in-
jurias, y los infieles, con los referidos pecados, en realidad no
ofenden a los Reyes cristianos de otros pueblos.

El padre Bafiez, después de examinar los indudables dere-
chos de los infieles, eshoz6 también los principales deberes a que

podian ser compelidos, Sostiene que todos estan obligados a no
smpedir la fe de Jesucristo con blasfemias v otra cualquier per-

(4) Blgl;;"‘ Ob. cit., q. eit., a, eit., d, 3., c. 4. (Cfr, Menéndez Reigada. Ob.
cit-y p:lg. C 0
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secucioin, y que si en una Republica no catdlica, el Principe per-
mitiera que determinados individuos indujeran a sus conciuda-
danos a cometer los crimenes nefandos de la carne, de conformi-
dad a la opinidn de ciertos doctores, los restantes Soberanos po-
seerian la facultad de declararle justamente la guerra, agregan-
do en tercer lugar que los infieles no stbditos de los cristianos
pueden ser combatidos por inmolar hombres a sus idolos, aunque
se dé el caso de que la victima se preste voluntariamente al sa-
crificio.

En tales ocasiones, sera factible, segiin opinion de Bafiez,
utilizar la fuerza de las armas contra los no catélicos. Mas hay
que observar que no mantiene como inflexible y rigido este cri-
terio, pues advierte que si el Principe que con sus persecuciones
impidi6 la predicacion del Evangelio se arrepintiera, entonces
ya no convendria castigarle con la guerra, como tampoco seria
licito hacerla cuando el inmolado fuera un condenado a muerte
por la Republica, o los ciudadanos que inducian a sus compafie-
ros a los crimenes de la carne no emplearan la violencia o el frau-
de como argumentos.

CONCLUSIONES

I.—Es de notar, no solo la absoluta coincidencia en los pro-
blemas que preocuparon a Vitoria con los que estudi6 Domingo
Bafiez, sino también la casi identidad de las soluciones a que
llegan, fenomeno que no es exclusivo de este escritor, sino per-
ceptible en todos los tedlogos y juristas espafioles del siglo XVI.

II.—Como légica consecuencia de la anterior afirmacién

_ se desprende el hecho de la filiacién de las teorias de todos ellos
en la de Santo Tomas, siendo Bafiez, precisamente, uno de los
que mas contribuyé a la restauracién y desarrollo de los estudios
politicos y juridicos en Espafia bajo la inspiracién del autor de
Ja “Summa Theologica”.

[II.—Las ideas de Bafiez acerca del Derecho de Gentes
siguen, en general, los lineamientos trazados por el Maestro de
Salamanca. En efecto, ambos reconocen que las normas del “jus
gentium” son, unas derivadas directamente del Derecho Natural
y otras, del consentimiento. Se trata, pues, de conformidad con
el pensamiento de Bafiez, de un Derecho Especial, intermedio en-

tre el Natural y el Positivo.
6
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IV.—Muy interesante es la rotunda tesis de Bafiez, contra
las teorias universalistas basadas en el poder directo de la Igle-
sia en lo temporal. Aunque esta posicién no constituia una nove-
dad en el seno de las Universidades espafiolas, también es cierto
que las ideas favorables a la extensién de la autoridad pontifi-
cia aun eran defendidas con gran vigor por los juristas y cano-
nistas de la época.

V.—Frente a la potestad universal del Emperador, Domin-
go Bafiez se coloca con anélogos argumentos a los que habian
sido usados por sus predecesores. Hay que hacer presente, sin
embargo, que a fines del siglo X VI no podia hacer otra cosa que
combatir un fantasma.

VI.—Tiene especial trascendencia la cuestion examinada
en el ultimo capitulo de este trabajo, ya que fué ¢l tema central
de la “Relectio prior de Indis” y, por tanto, mejor que ninguna
ot'ra nos hace ver las relaciones existentes entre las teorias de
Baﬁez_ y la tesis que un tercio de siglo antes defendiese el Pa-
dre Vitoria. Para nuestro tedlogo la infidelidad no llevaba apare-
jada la disminucién de los derechos de propiedad y soberania;
mostrandonos asi que no media diferencia alguna entre los Es-
tados, ya sean cristianos o barbaros.

Juan GUILLERMO VARGAS.

BIBLIOGRAFIA

ria"’.%Io:dsl?id(,}?{ts)igg, (P. Luis G.). ““El Maestro Fr. Francisco de Vito-
5 Alonso Getino (P. Luis G.). ‘‘Relecciones Teolgicas del Maestro
ray Fra.nelsco de Vitoria”’, Madrid, 1934.
Barcia Trelles (Camilo). ‘““‘Francisco de Vitoria, fundador del De-
recho Internacional moderno’’. Valladolid, 1928.
Barmg Trelles (Camilo). *‘Francisco Suarez”. Valladolid, 1934.
\ ”Beltralol de Heredia (Vicente). ‘‘Los Manuseritos del Maestro Vito-
ria’’, Madrid, 1928,
hy Beltrén de Heredia (Vicente), ‘‘El Maestro Domingo Béfiez’’. (En
La Ciencia :I‘omxsta’ ', afio XXV, niim, CXXXIX),
Be}lve-Mery (Hubert). ‘‘La théorie des pouvoirs publics d’aprés
Frangois de Vitoria”. Paris, 1928.
Brown Scott (James). ‘“Le progrés du Droit des Gens’’, Paris, 1931.



LAS IDEAS POLITICAS Y JURIDICAS DE FRAY DOMINGO BANEZ 413

Brown Scott (James). ‘‘El descubrimiento de América y su influen-
cia sobre el Derecho Internacional’’. (En la ‘‘Revista de Derecho Inter-
nacional’’, t. XVII. Habana, 1930).

Del Vecchio. ‘‘Filosofia del Derecho’. Barcelona, 1935. :

Hinojosa (Eduardo). ‘‘Francisco de Vitoria y sus estudios juridi-
cos’’. (Discurso de recepcién en la Real Academia de la Historia. Ma-
drid, 1889) .

Hinojosa (Eduardo). ‘‘Los precursores espaiioles de Grocio’’. (Con-
ferencia en la Real Academia de Jurisprudencia. Madrid, 1911).

Kosters (J.). ‘‘Les fondateurs du Droit des Gens’’. Leyden, 1925.

Lépez Torres (Manuel). ‘‘Idea de la Monarquia TUniversal hasta
Francisco de Vitoria’’. Salamanca, 1930.

Lopez Torres (Manuel). ‘‘Lia doctrina de Santo Tomés sobre la gue-
rra justa y sus influencias en la de Francisco de Vitoria’’. (En ‘' Ana-
les de la Facultad de Filosofia y ILetras de la Universidad de Gra-
nada’’. 1932) . 4

Menéndez Reigada (P. Ignacio G.). ‘‘Textos Internacionalistas de
Domingo Bafiez”. Madrid, 1935,

Menéndez y Pelayo. ‘‘ Algunas consideraciones sobre Francisco de
Vitoria y los origenes del Derecho de Gentes’’. Madrid, 1918,

Merea (M. P.). ‘‘Suirez, jurista’’. Coimbra, 1917,

Miliouch. ‘‘Le fondement du Droit International’’. Paris, 1928,

Ossorio (Angel). ‘‘El pensamiento vivo del P. Vitoria’. Buenos
Aires, 1943

Recaséns Siches (Luis). ‘‘Las teorias politicas de Francisco de Vi-
toria”’. Madrid, 1931. ;

Sénchez Mata (Niecasio). ‘‘De la licitud de la guerra y quien puede
declararla, segiin el P. Vitoria’. Madrid, 1934.

Schmitt (Carl). ‘‘Positionen und Begriffe’’, Berlin, 1939.

Vanderpol. ‘‘La doctrine scolastique du droit de 1a guerre’’, Pa-
ris, 1919,

Verdross (Alfred von). ‘“Viglkerrecht’”. Berlin, 1937.



