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Notas del Instituto de Roma para la Unificacion del Derecho
Privado acerca de las Convenciones de Berna y de la Habana,
suponen que el articulo 3 de esta tltima incluye la proteccion de
las obras no publicadas si ellas han sido registradas como lo
establece el articulo 3"

Fsta conclusion no tiene fundamento. EIl articulo 3 de
la Convencién de la Habana se refiere al reconocimiento del
derecho de propiedad de las obras literarias o artisticas pro-
tegidas en la misma Convencién. No habiendo en ésta men-
cién alguna de las obras no publicadas, no hay ninguna razén
para considerarlas protegidas. 3

En este particular, por consiguiente, no hay divergen-
cias entre las Convenciones de Roma y de Ja Habana.

Formalidades—En esta materia de formalidades hay
una diferencia substancial entre las dos Convenciones. I‘t“ de
Roma en su articulo 4, parrafo 2, asegura el goce y el ejerci-
v:ip de los derechos del autor, declarandolos no subordinados a
ninguna formalidad e independientes de la existencia de la
proteccién en el pais de origen de la obra. Este articulo agre-
ga, sin embargo, que la extension de la proteccién asi como los
procedimientos garantizados al autor para salvaguardar sus
derechos se reglan  exclusivamente por la legislacién del pais
donde la proteccién es reclamada.

i articulo 3" de la_Convencion de la Habana establece,
en cambio, que el reconocimiento del derecho de propiedad ob-
tenido en un Estado de conformidad con sus leyes surtira de
pleno derecho sus efectos en todos los demis, siempre que apa-
rezca en la obra cualquier manifestacion o indicio de la reser-
va de la propiedad y el nombre de la persona en cuyo favor
esa reserva se haya registrado. Asimismo, debera indicarse
el pais de origen, aquél donde se hubiere efectuado la primera
publicacién, o aquellos donde se hubiere efectuado la primera
publicacién, o aquéllos donde se hubieran hecho publicaciones si=
mutineas asi como el afio de la primera publicacién.

Este articulo 3" de Ia Convencién de la. Habana tenia
una redaccion méas simple en la Convencién de Buenos Aires,
que suprimia toda formalidad que no fuera meramente la in-
dicacién en la obra de la reserva de la propiedad. Las demas
indicaciones del dicho articulo de la Habana han complicado
la materia y agravado la distancia entre las dos Convenciones.
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Las disposiciones de la Convencion de Buenos Aires tie-
nen por base las de Montevideo y de Berlin. En cuanto al con-
tenido de la proteccion sometio el reconocimiento de los dere-
chos internacionales a las leyes del pais de origen, reconocimiento
que seria valido en los demds paises sin ninguna otra formali-
dad, con la condicion de que apareciera en las obras la reserva
de Ia propiedad; y declard que los autores domiciliados gozarian
en cada Estado de los derechos que las leyes respectivas les a-
cordaran. Estas disposiciones no son claras. No parece que su-
primieran por manera absoluta la necesidad de las formalida-
des. El reconocimiento de los derechos intelectuales debe ser ob-
tenido de conformidad con las leyes del pais en que se solicita:
obtenido, surte sus efectos en los demas, sin necesidad de las
formalidades. Estas, por consiguiente, son posibles conforme
a las leyes del pais de reconocimiento. Asi lo declard, por lo de-
mis, la Comisién informante: *“La Comisién (redactora del
proyecta de Convencién) —expuso el miembro informante— no
ha tenido en mientes desconocer los derechos que cada pais tie-
ne para reglamentar como mejor le parezca el reconocimiento e
inseripeion del derecho de propiedad literaria, sino que al con-
trario, ha reconocido esa facultad al consagrar en el proyecto
las expresiones: “de conformidad con las leyes de cada pais” ¥
su prop6sito ha sido tnicamente revalidar para todos fos Esta-
dos el titulo de propiedad adquirido en uno de ellos, Cada na-
cion seguiri reglamentando como a bien lo tenga, el reconoci-
miento de ese derecho, ya sea para fomentar o restringir el go-
ce de Ja propiedad intelectual”.

... Ei Tratado de Montevideo establecié en una disposicion
nitida Ta proteccion de los derechos intelectuales por el sistema
de la nacionalidad de la obra, No requirio ninguna formalidad
para el reconocimiento ni para el ejercicio. La Convencion de
Berna adopté el sistema de la nacionalidad del autor combinan-
do con el de la ley del pais de origen en cuanto al cumplimiento
de las formalidades o condiciones para ol goce de los derechos.
. n de Berlin suprimié toda condicion de formalidades,
independizé el goce y cjercicio de la proteccion del pafs de ori
gen, y, reconociendo a los autores incondicionalmente los dere-
chos derivados de Ia Convencién, subordind la extensién de 1
proteccion y los medios y recursos garantizados al autor para
resguardar sus dercchos, a a ley del pais en que se reclamara
la proteccitn.
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dhjeto demasiado limitado. Filas alcanzan solamente a ciertos
puntos respecto de los cuales existian excesivas diversidades
entre Jas legislaciones internas”.

“Lstos puntos —contintia Ruffini— son los siguientes:
lo. Supresién de toda formalidad para el goce y el ejercicio de
los derechos en el dominio de la Unidn, salvo, bien entendido,
en el pais de origen (Art. 4): 20. Determinacion de las obras
obligatoriamente protegidas (Arts. 2, 3, 14); 30. Determina-
cion a titulo de principio de un plazo uniforme de proteccion
fijado en 50 afios post mortem auctoris (Art. 7); 4o. Protec-
<ion completa del derecho de traduccion (/\r’h 8): So. protec-
cion sea completa, sca condicional, de los articulos de diarios y
revistas, variando segim la maturaleza de los articulos (Art.
9); Go. Proteccion incondicional del dErec],\u_ de ejecucion y de
representacion piblicas de las obras dramaticas y dramatico-
musicales (Art. 11); 7o, Proteccion contra las apropiaciones
indirectas no autorizadas (Art. 12); 8o. Proteccion contra la
reproduccion y la representacion piblicas de las obras por la
cinematografia (Art. 14); 9o. Establecimiento de ciertas pre-
sunciones en favor de los autores cuyo nombre esté inscrito en
la obra y de los editores de obras anénimas o pseudénimas
(Art. 15)".

“lodas estas disposiciones tienen un cardcter rigurosa-
mente imperativo... couililtu)-eu. por gunsiguimge, los derechos
conyencionales o internacionales propiamente dichos; se impo-
nen, por tanto, a los Estados contratantes de la manera mas
absoluta y priman toda disposicion legislativa contraria... En
la Convencién hay ain disposiciones, que tienen igualmente un
caracter imperativo, pefo cuya aplicacion esti limitada por las
prescripeiones de la ley interior, la cual regird las modalidades
de ejecucién del principio §aﬂc|on:ldn. En otros términos, en
tanto que para las disposiciones enumeradas el principio  sub-
sistir4 enteramente y primard Ja legislacion local o la  suplira
en su defecto, otras disposiciones se stbordinardn en cuanto a
su valide, efectiva a la existencia 0 a la no existencia asi co-
mo a las restricciones eventuales de las prescripciones legales
interiores”, \

“Tistas disposiciones se refieren a estos puntos: 1o, Pro-
teccién de las obras de arte aplicadas a la industria (Art. 2);
2" sancién de la obligacion de indicar la fuente en la reproduc-
cion de articulos de diarios en otros diarios (Art. 9); 3 pro-
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Pais de origen. — La Convencion de Roma y la de la
Habana estan de acuerdo en considerar como pais de  origen
de una obra el de su primera publicacion, o, si hubiera publ
caciones simultneas en varios paises, el pais en que la ley fija
el tiempo mas corto de proteccion. Pero se diferencian: lo.)
en que la Convencion de Roma determina que el pais-de origen
para las obras no publicadas es aquél a que pertenece el autor;
¥ 20.) en que la Convencién de Roma considera el pais de origen
de las obras publicadas simultaneamente no solamente en va-
rios paises de la Unién sino también en paises extrafios a clla.
La de la Habana se refiere solamente a las obras publicadas
en América.

Personas protegidas.—La Convencién de Roma en sus
articulos 4’ 5° y 6" considera a los nacionales de uno de ]os’ pai-
ses de la Unién que publican sus obras en algin otro pais de
la misma y a los nb nacionales de uno de los paises de la Unitn
que publican sus obras en uno de estos paises. En los dos ca-
s0s los autores gozan de los mismos derechos que los autores
naciouales. Hay, sin embargo, una restriccion en los casos en
que un pais extrafio a la Unién no protege suficientemente las
obras de los autores nacionales de uno de los paises de ¢sta.
En este caso, el pais de que se trata podra restringir la protec-
cién de las obras de autores que en el momento de la primera
publicacion estdn bajo la jurisdiccion de un pais extrafio a la
Unidn, y no se hallan domiciliados efectivamente en uno de los
paises de la Union. Es de advertir, ademas, que esa restric-
cién de los derechos de los autores dehe ser motificada por una
declaracion escrita a laConfederacion Suiza, indicandose los

paises a los cuales se refiere la restriceion v la extension de
ésta.

. La Convencién de la Habana en su articulo 3, en vez de
la asimilacién del extranjero al nacional de lgs paises de I
Unién, reconoce, en general, el derecho de propiedad obtenido
en un Estado de conformidad con  sus leyes, reconogimiento
que debe surtir sus efectos en todos los demés paises. Con-
forme a este sistema, parece necesario que los autores obtengan
protection en uno de los paises americanos con arreglo @ sus
leyes para alcanzar 1a garantia de su propiedad en los Ofros
Estados de la Unién Americana,
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nos de esta Unién no habian funcionado. La Conferencia habria
hecho una benéfica obra si hubiera adoptado providencias para
constituirios y ponerlos en movimiento. La Comisién informante
declar6 que le habia “parecido complicado y sin objeto util, el
crear entre los Estados de América una “Unién” a efecto de es-
tablecer una Oficina o fundar un mecanismo que centralice Ia ins-
cripeién de las obras que deben gozar de proteccion en la propiedad
literaria o artistica”. Pero no era ésta la fmica funcién de la Unién
de Rio de Janeiro. Las uniones no tienen este objetq de registro.
Habria podido ella desaparecer en la Unién Panamericana, subsis-
tiendo sus funciones esenciales. Si asi hubiera sucedido seria
diferente Ia situacién en América de este gran problema de cul-
tura y de progreso juridico. Los érganos de la Union habrian
centralizado las informaciones y ensefianzas de toda naturaleza
relativas a la proteccion de los derechos de los autores sobre
sus obras literarias y artisticas. Las habria coordinado y publi-
cado. Habria procedido a estudios de utilidad comin con el au-
xilio de documentos de los gobiernos. Habria, en suma, impul-
sado todas las materias de los derechos de la inteligencml crean-
do en el Continente una conciencia esclarccida y un espiritu de
universalidad. Las conferencias posteriores habrian enguntrado
bases de conciertos bien establecidas y métodos estudiados y
comparaclos capaces de dar lugar a instrumentos internaciona-
les de la mayor perfeceién posible. 13l ponente de Ja Conferencia
de la Habana se di6 cuenta clara de las deficiencias de los con-
gresos internacionales en cuestiones que demandan una labor
téenica continuada y paciente y manifestd la necesidad de que
se procediera a realizarla previamente a las deliberaciones. “Po-
siblemente se espera” —decia el ponente— “que de nuestras de-
liberaciones salga wna Convencién remozade, limpia del polvo
dg los afios y de las viejas tendencias. Desgraciadamente tan
digno propésito no ha venido vigorizado por el estudu_) sereno
¥ previo de una comision de expertos y jurisconsultos. Si tal hu-
biera ocurrido habriansenos presentado proposiciones concretas
sobre topicos determinados encauzando asi mejor nuestro crite-
Tio y tan cierto es esto que la Oficina Internacional de Berna,
de acuerdo con el Gohierno italiano, ha mandado publicar una
serie de estudios y proposiciones para que sirvan de elementos
de juicio en la préxima Conferencia de Roma encargada de re-
visar la Convencién de Berna, piedra angular de la proteccién
de Ja propiedad intelectual”,
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nes a asbas Convenciones y que ofrezcan mayores garantias de
proteccion a los trabajadores intelectuales.

En virtud de esa invitacion, el Instituto Internacional de
Derecho Privado de Roma ha hecho algunos trabajos compara-
tivos dc fas Convenciones de Roma y de la Habana.

COMPARACION DY ILAS CONVENCIONES
'

Dominio de la proteccion.—FEl art. 2' de la Convencidn
de la Hzbana determina las obras literarias y artisticas que son
materia de la proteccion. Este articulo corresponde al 5 de la
Conveiicion de Montevideo y al 2 de las Convenciones de Méxi-
<oy de Buenos Aires. Todos estos articulos tienen su origen en
el 2* de la Convencién de Berna revisada en Berlin.

Bl art. 2' de la Convencion de Buenos Aires modifico el
articulc correspondicnte de la Convencion de Berna revisada en
Berlin. Iiste art. 2' de la Convencion de Berna contiene la de-
finicion de las obras literarias y artisticas v la esclarece “por
una seiie de ejemplos para explicar su sentido. En la Conven-

cién de Buenos Aires se hace la enumeracion de las obras lite-
efinicion que encierra

rarias y artisticas y se concluye por una d ! i
toda “produccién que pueda publicarse por cualquier medio de
impresion o reproduccion”. La Convencion de Berna, revisada
en Berlin, decia: “toda produccién del dominio literario, cien-
tifico, arfistico, sea cual fuere ¢l modo o la forma de su repro-
duccitn”, La Convencién de Roma ha corregido las imperfec-
ciones de esta definicion. La nueva formula del art. 2¢ dice asiz
“Los términos “obras literarias y artisticas”s c(_“npl'el\denltn.das
las producciones del dominio literario, cientifico y - artistico,
cualquiera que sea el modo o la forma de expresion. Fsta for-
mula fué propuesta cn Roma por la Delegacion francesa.

En cuanto a la enumeracién de las obras protegidas com-
prendida en el art. 2" de una y otra convencion, la de Roma
elimina de ella ciertas obras de las que trata €n articulos sepa-
rados, como fas Totorraficas, las cinematograficas 128 obras de
arte apiicadas a la industria e incluye, en cambio, otras obras
como las conferencias, sermones y otras de la misma natura-
leza que fa convencién de la Habana trata en articulos SCepares
dos. Las diferencias en la enunciacién de obras protegidas de
las dos Convenciones se refieren 2 las obras de arte aplicadas 2
la indusiria y a las de arquitectura.
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Ll escrutinio di6 los resultados siguientes: 26 votos
favorables y 2 contrarios (Italia y Japén). Fl Delegado fran-
cés, ya indicadas las reservas que hacia rancia en estn mate-
ria, invité a los Estados que habian votado la proposicion
transaccional para constituirse en Union restringida sobre esa
misma base. La Delegacion belga apoyé esta invitacion

Arnold Raestad (1), Delegado de Noruega a la Cc
ferencia de Roma, en su notable obra sobre los trabajos de esa
Conferencia, ha llegado a esta conclusién

“Las lecciones que pueden extraerse de las extensas dis-
cusiones (sostenidas en esta materia) parecen ser especialmen-
te las siguientes: Ha sido prematuro introducir en la Conven-
ciém, como se hizo en 1908, disposiciones relativas al arte apli-
cado. Esta nocién abraza un dominio tan vasto que no es po-
sible aplicar la misma regly de derecho a todas las diferentes
categorias de obras de que se trata. Si se esti realmente ani-
mado del deseo de extender la proteccién de la Convencién de
Berna, al menos a ciertas de esas obras, seri preciso proceder
como hombres préacticos y no detenerse ante la tarea de elabo-
rar reglas convencionales bastante complicadas, entrando, en
cuanto sea necesario, en los detalles. Si sobre este punto, como
scbre otros, Ta Conferencia de Roma ha frustrado las esperan-
zas, es porque los trabajos preparatorios se han desarrollado
demasiado en la esfera de los lugares comunes”.

Arquitectura—Las notas del Instituto Internacional pa-
ra la Unificacién del Derecho Privado de Roma  dicen respec-
to de este punto:

“Por lo que concierne a la arquitectura, la Convencion
de Berna extiende su proteccién solamente a las obras de ar-
quitectura construidas, mientras que la Convencién de la Ha-
Dbana parece concederla sélo a los planos, dibujos o trabajos
relativos a la arquitectura conforme al art. 4° de la Convencién
ide Berna de 1886.

“Ln esta materia, puede observarse que aunque hay opi-
niones de escritores y leyes de varios paises (véase la ley ale-
mana de artes figurativas de 9 de enero de 1876, art. 3; la de
junio 19 de 1901 sobre obras literarias y musicales, como tam-
bién la de 9 de enero de 1907; la ley austriaca de 26 de diciem-

(1) .—La Convention de Berne révisée & Rome, 1928, por Arnold Rass-
tad (Paris). 1931), p. 141.
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Ta internacionalizacion de los derechos esenciales de la proteccion
sobre la base de las disposiciones comunes de una y otra con-
venciéin. La préxima Conferencia internacional americana po-
dria concertar bajo la forma de Acta  Adicional una conven-
cion de esa especie abierta a la adhesion de todos los Estados.
La proxima Conferencia de Bruselas sobre Derechos Intelee-
tuales podria considerar esa Acta Adicional y, si se adhirieran
a ella todos o la mayor parte de los miembros de la Union
de Berna, se habria logrado ¢l mas grande progreso posible

Después de escrito lo anterior se han producido nuevos
acontecimientos. En primer término, la conferencia de Montevi-
deo ha adoptado el signiente acuerdo:

“Proteccion interamericana de la propiedad intelectual.”

\La Séptima Conferencia Tnternacional Americana,
RESUELVE:

lo—Crear una comision, compuesta de cinco  miembros,
cuatro de los cudles designaran los Gobiernos de los paises en cu-
yas capitales se concertaron las convenciones panamericanas so-
bre la materia, y uno el Gobierno de la Repablica  Oriental del
Uruguay”.

2" —La Comision, asi constituida, determinara el lugar de
sus reuniones periédicas, se dara un reglamento v solicitard de
Tos Gobiernos americanos todos los antecedentes acerca de su le-
gislacion positiva, doctrina predominante y jurisprudencia respec-
tivas. Con esos y otros elementos de juicio procedera a redactar
un anteproyecto de Convencién en el cual procure armonizar sus
propias conclusiones con los principios consignados en las de Ber-
na y Roma”.

3'—La Comisién realizari sus trabajos en el aiio de 1934
¥ enviard sus conclusiones a la Unién Panamericana para que
€sta los tramita a los Gobiernos.

. ‘—Ta Comjsion, ademés, de la legislacién especial ya
dictada por los signatarios de dichas Convenciones, tomard en
cuenta la declaracién de conceptos generales que sigue:
a)—TLos Istados americanos reconocen y protegen los de-
rec.h'os de propiedad literaria y artistica de acuerdo con su legis-
lacién interna y con los convenios internacionales de que son
parte,
. h)—FEl derecho de propiedad de una obra literaria o artis-
tica comprenden para su autor o causa—habiente la facultad ex-
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creacién fué triple: La de un derécho material comin, la de una
Unién de Estados, Ta de un 6rgano adminisrativo *internacional
«de ella. Bl Tratado de Montevideo cred un derecho material co-
miim a los listados signatarios y abrié campo a una legislacion u-
niversal por la adhesion  de los otros Estados. Esta adhesion,
segitin Ja jurisprudencia de su  Protocolo preliminar, tratando-
de los Estados no invitados a la Conferencia, debe subordinar-
se sdlamente a la aceptacion de las accesiones, por los Estados que
han ratificado el T'ratado,

El Tratado de Montevideo se separa de la Caavencion
de Berna: 1° en que establece para la proteccién de ias obras
publicadas o producidas el principio de la nacionalidad de la
Gbra, en tanto que la Convencién de Berna consagra e de la
nacionalidad del autor; 2° en que el Tratado de Montevideo
reconoce el derecho de traduccion como una de las modalida-
des del de propiedad con las propias garantias y duracién de
éste (Art, 3) (2), en tanto que la Convencion de Berna modi-
ficada en Berlin en 1896 limitd el derecho de traduccién hasta
1a expiracién de un plazo de diez afios contado a partir de la
publicacién de la obra original en uno de los paises de la Unién;
3" en que el Tratado de Montevideo incluyé en la definicion ge-
neral de las obras protegidas, las fotograficas y coreografi-
cas, en tanto que la Convencién de Berna no las incluye y en
su Protocolo subordina su proteccion a la legislacion interna
de los Estados; 4%, en que la Convencién de Berna subordina
la proteccion al cumplimiento de las condiciones y de ias for-
malidades prescritas por la legislacion del pais de origen de la
obra, en tanto que el Tratado de Montevideo si bien declara o
goce de la proteccion conforme a las mismas leyes del Estado
de la primera publicacién o produccion (Art. 2, esclarece
Ia competencia del pais de origen declarando que sus faculta-
des no podran afectar el cjercicio de los derechos sino tratin-
dose de obras contrarias a la moral o a las buenas costumbres
(Art. 12); 5" en que el Tratado de Montevideo estatuye que
Tos derechos de autor se reconocerén, salvo prueba en contra-
rio, a favor de las personas cuyos nombres o pseudéninios estén
indicados en la obra literaria o artistica, en tanto que la Con-
vencion de Berna autoriza a los tribunales a exigir en caso de
necesidad, la produgcién de un certificado para comprobar el
cumplimiento de las formalidades,

D) En la critica del Tratado de Montevideo se ha pre-
tendido hallar, entre sus lagunas, la de los derechos de repre-

i (2) —Esta disposicicn queds amilada en e Art 6o, au
02 traductores de obrns de las cuales no cxista o xe haya extinguiao el derceho
de propicdnd garantido, gozarén de los derechos declarados en el Au.g:x
no podrén impedir In publicacién de otras traducciones de la misma obra.

bo. que camablecs que
2 ] derecho
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Ll Rapporteur General de la Conferencia, Delegado de
ltalia, propuso un articulo 11° bis, dividido en dos parraios:
¢ primero reproduciendo la primera parte de la proposicion
inglesa y ¢ segundo segfin ¢l texto de la proposicion norucga
que acaba de mencionarse.

La Conferencia se hallaba dividida en dos campos.
Ciertas delegaciones, como las de Francia, Bélgica, Suecia y
Finlandia, eran de opinion de que la disposicion nueva dei
ria limitarse a consagrar ¢l derecho exclusivo, absoluto e in
condicional del autor de disponer de su obra en cuanto con-
cierne a la radiodifusion. Otras delegaciones mas numerosas
estimaban que es preciso de una manera o de otra y en una
clerta medida a determinar, tener en cuenta el interds de la
comunidad a participar de las posibilidades de orden cyltural
ofrecidas por la radiodifusion. Tl Delegado italiano
Presidente de la Subcomision sobre la radiodifusién, resume su
parecer diciendo que es preciso encontrar una solucion que
tegiendo los intereses personales y econdmicos del autor re-
serva a la legislacion nacional la facultad de salvaguardar el in-
terés piblico-social vinculado a la_radiodifusion.

A través de esa divergencia de opiniones, los micmbros
de la Conferencia de Roma comprendieron la necesidad de po-
nerse de acuerdo sobre alguna formula porque de no hallarla
cada pais quedaria en plena libertad de tratar a los autores en
materia de radiodifusion de la manera que le pareciere,

annini,

La Delegacién sueca propuso enonces un articulo 2° bis.
El pz‘m-afn_l“ e_stnbn en conformidad con el primer parrafn de
la proposicion inglesa. Fl segundo estaba asi concebido: Sin
embargo, si un Fstado estimara que los intereses piblicos su-
periores necesitarian la introduccion de disposiciones que per-
mitan & una empresa de emision el servirse sin  autorizacion
del autor de su obra, corresponde a este stado el legislar cn
tal sentido, observando sin emhargo, en todas las circunstan-
cias: 1"—que el derecho moral del autor se ha conservado; 2'—
que una remuneracion equitativa sea pagada: 3—que el monto
sea fijada a falta de acuerdo por los tribunales,

“Un acuerdo general, — decia el Presidente Rappor-
teur M. Giannini, — se bosquejo como consecuencia del profun-
do examen de las proposiciones hechas por las diferentes Ad-
ministraciones y Delegaciones sobre la necesidad de proteger
al autor en sus derechos morales y patrimoniales aun relativa
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La Oficina establecida en la ciudad de Rio de Janeiro a-
tenderd 1os registros que procedan de las repiiblicas: Fstados
Unidos del Brasil, de la Repiiblica O. del Uruguay, Repitblica
Argentina, Paraguay, Bolivia, Chile, Pert. v Ecuador.”

) Algunas funciones de las oficinas internacionales debe-
rin ser
“l.—Reunir las informaciones de toda naturaleza que s
refieran a la proteccion de la propiedad intelectual e industrial,
publicarlas y circularlas entre los paises de América, con la pe-
riodicidad conveniente;

4 —Fomentar el estudio de las cuestiones relativas a
dncha§ materias, a cuyo cfecto podran publicar una o mas revis-
tas ofic que les Te-
mitan lus administraciones de los paises signatarios;

_ “3.—Hacer presentc a los Gobiernos de la Union las di-
ficultades que se opongan a la mas facil v eficaz aplicacion del
presente Convenio, indicando los medios de subsanarlas o alla-

ales, con insercion de todos los documento

“4.-—Conewrrir con los Gobiernos de la Union a prepa-
rar Conferencias Internacionales para el estudio y progreso de
las legislaciones sobre propiedad intelectual ¢ industrial, para
las reformas que conviniera introducir en ¢l régimen de la
Uni6n o en los tratados vigentes sobre la misma materia; y en
casc de que tales conferenciag se realizasen, los directores de
las oficinas que no hubieran sido nombrados para representar
a algiin pais, tendran derecho de asistir a sus  sesiones, emitir
sus opiniones en ellas, pero no de votar.

“8.—Presentar al Gobierno del pais donde funciona, una
memoria anual de sus trabajos, la giie serd comunicada a todos
los Estados de la Unién,
¢ “6.—Tntablar relaciones de canje de publicaciones, in-
formes y datos concurrentes al progreso de la institucidn, con las
(_){mm:as ¢ Institutos similares y con corporaciones cientificas,
literarias, artisticas e industriales de Furopa y América.
7—Cooperar como agente de cada uno de los Gobier-
nos de la Unién para el desemperio de cnalquier gestion, inicia-
tiva u oficios concurrentes a los fines de la presente Conven-
<ion, ante las administraciones de los demés.”

) Bl crror de la Conferencia de Buenos Aires en esta
materia es el haber abrogado las estipulaciones que crearon Ta
Unién de Derechos Intelectuales en Rio de Janeiro. Los orga-
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irecen de claridad, el principio de la aplicacion en todos los
Tistados, de una proteccion conforme a la legislacion del pais
de origen de la obra. La Convencion de Roma, en  cambio,
consagra la norma de Ja regla territorial, por la asimilacion,
en cada uno de los paises unionistas, del extranjero unionista
al nacional. 5

Formalidades—Si bien la Convencion de Roma exime
de toda obligacién de formalidad, al goce y ejercicio de los de-
rechos de autor, la de Ja Habana implica como un  minimum
de exigencias, la obligacion del autor de hacer aparecer en su
obra alguna “manifestacion que indique la reserva de la pro-
piedad y el nombre de la persona en cuyo favor esa reserva se
lalla fegistrada™ asi como el pais de origen de dicha obra, ete.

Obras cinematogrificas—lLa Convencién e  Roma
Dprotege las obras cinematograficas consideradas como tale‘s.
La Convencién de la Habana, al contrario, no protege a la ci-
nematografia sino en cuanto sirve a la reproduccion, adapta-
¢ién o presentacion piblica de las obras literarias o artisticas.

Obras radiofénicas—T.a Conferencia diplomatica de
Roma, después de laboriosas discusiones, termind por introdu-
cir en la Convencién de Berna un texto transaccional, cuyo
mérito consiste (como se ha dicho en el Congreso Juridico Tn-
ternacional de la “T. S. F.”, celebrado en Roma en octubre de
1928) en acordar a los autores tn principio de satisfacciin en
cuanto a la proteccion de sus derechos sobre la explotacién
diofénica de sus obras. B la Convencién de la Habana, en cam-
bio, buscamos en vano un articulo que acverde siquiera una
proteccion incompleta a estos derechos.

. Obras no publicadas—La Conyencion de Ja Habana 1o
contiene ninguna disposicion sobre las obras no publicadas. L
de Roma, al’ contrario, cstatuye expresamente quie se hayan de
aplicar sus estipulaciones a fa representacion pablica de 1as
obras musicales, sean o 1o publicadas

b) Bl Instituto Internacional de Roma para la Unifica-
cién del Derecho Privado, en unas notas comparativas sobre
las dos Convenciones, cree posible Ja unificacion mediante 12
aproximacion de la Convencion de la Habana a la de Roma en
los siguientes puntos presentados en forma ' de interrogaciones:





index-17_1.jpg
60 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ia Convencién de Buenos Aires, por lo que se ha visto,
no atribuy6 a los derechos intelectuales sino un reconocimiento
interamericano en principio. Los subordind de hecho a la legis
lacibn interna de cada pais. No siguié tampoco a las Convencio-
nes precedentes en el contenido de la proteccion: no incluyd en
la enwneracion de las obras protegidas las cientificas, ni las
obras artisticas mimicas, ni las litografias mencionadas en la
Convencion de Berlin. No incluy6 en la proteccion expresamen-
te declarada las producciones cinematograficas. El Delegado
dominicano propuso en la Conferencia el siguiente articulo que
procede de la Convencion de Berlin:

“Los autores de obras cientificas, literarias y artisticas,
tienen el derecho exclusivo de autorizar Ia reproduccion y la ve-
presentacion de sus obras por medio del fonbgrafo v del cine-
matografo”. . i

“‘Las producciones cinematograficas se consideran obras
literarias o artisticas, cuando, por la disposicion de la puesta en
escena o la combinacion de los incidentes, Jos autores hayan im-
preso a sus obras caracter personal y original”. '

“Las teproducciones cinematograf
rén como obras literarias o artisticas.”

No se acept6 en la Conferencia esa proposicion. Uno de
los delegados dijo: “No hay creaciones cinematogréaficas, pues
Ias esceuas que en otra forma se exhiben son reproducciones de
escenas naturales.” En la Convencién de Berlin se protegian yz
las prodnu_;io.nes vy las representaciones por la cinematografia &
por procedimientos andlogos, v de esa Convencién ha pasado la
garantia de los derechos de los autores a las Convenciones de
Roma y de la Habana.

$ no se considera-

g) De los 16 articulos de la Convencion de Buenos A
res, 12 lian sido mantenidos en la de la Habana sin alteracién
anul.n, Hay otros 8 articulos en los cuales o se han introduci-
do dispcsiciones nuevas o se han modificado o ampliado las an-
teriores. El informe del ponente se ocupd del derecho moral
’d.c la duracion de la proteccion, del einematografo, de las em
siones radiofonicas y de los instrumentos mecanicos de repro-
duccion; “Sin tener la pretension de sugeriros el establecimien-
to de una nueva Convencién, vuestro ponente se limita a indicar
la conveniencia de adoptar algunas modificaciones en forma de
?m}ncuiﬂ adicional.” Las agregaciones o modificaciones intro-
ducidas por la Convencién de la Habana consisten:
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bre de 1895 v de 13 de julio de 1920; la ley inglesa de 1766 la
suiza de 1902, etc.) numerosas y divergentes, no existe razén
para excluir las obras arquitecténicas pues las Convenciones
ven para introducir cambios o limitaciones en el ejercicio dc
las facultades contenidas en los derechos de autor; pero nunca
paralizar el cjercicio mismo ni climinar el interés del arquite
to en cuanto a la proteccion de sus obras (Véase Piola-Caselli
Diritto & Aatore, 2a. Edicion, pag. 191)”

Producciones orales—THay completa conformidad en
esta materia en las dos Convenciones. La de Roma en su art.
2" menciona expresamente entre las obras literarias y artisticas,
las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la mis-
ma naturaleza. Estatuye en sy art. 2° bis que la legislacion ir
terior padrd excluir parcial o totalmente de Ja proteccion, ios
discursos politicos y forenses, usi como determinar las condi-
ciones en las cuales pucden ser reproducidas por la prensa las
conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma
naturaleza E

E "a Convencitn de la Habana no contiene ninguna men-
cién de las producciones orales “en Iy expresion - obras litera-
rias v artisticas”. Pero en su art. 10° se declara que la prensa
periddica podrd publicar los discursos pronunciados o leidos
en Ias asambleas deliberantes o en los tribunales 0 en las ret
niones plblicas sin otros limites que las disposiciones legales
internas de cada Estado a este respecto.

Tsta expresa autorizacion 2 la prensa periodica implica
la proteccion de las produceiones orales reproducidas por cual-
quiera otro medio de publicacion, Ll procedimiento directo de
la Convencion de Berna es, sin duda, preferible; pero en el fon-
do, la conformidad de las dos Convenciones es indudable. Eila
existe también en cnanto concierne  la publicacién en colee-
cion de Tas producciones orales. T,a Convencion de Roma d
clara en esta materia el derecho exclusivo del autor. La de la
Habana lo presupone, porque permite finicamente 12 publica-
cién por la prensa periddica.

Obras fotogrificas—La Copvencion de Rowa declara
una proteccion especial para las obras fotograficas ¥ las obte-
nidas por procedimientos anilogos. La redaccion de st art. 30.
no s clara, Aplica la Convencién a las obras _fotogréficas ¥,
en seguida, cstablece que los paises de la Union estan obliga-
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formula andloga a la de la ley hele: T obra de arte reprodu-
cida por procedimientos industriales o aplicada a la industria
queda, sin embargo, sometida a las disposiciones de la presen-
te Convencién”. Las Delegaciones de Noruega, Gran Bretafia e
Italia insistian sobre la necesidad de aceptar una clansula que
después de haber estipulado la proteccion de las obras de artes
aplicadas reservara a la legislacion nacional el definir esas obras.
Ello scria un gran progreso porque entonces la  Convencion
protegeria, al menos en principio, las obras de arte aplicado
que en diversas leyes nacionales carecen de proteccién. Suecia
queria reservar a la ley nacional el derecho de fijar una dura-
cion especial para la proteccion de estas obras. 1 Japon re-
chazaba todo cambio del estado actual: 1o admitia que un mis-
mo objeto. pudiera ser protegido por la Convencion de Propie-
dad Literaria y Artistica y por la Convencion de Paris sobre
propiedad industrial. Polonia sugerfa la férmula siguiente: “La
proteceion conferida por las leyes sobre dibujos y modelos no
impide reclamar la proteccitn del derecho de autor si se trata
de una obra de arte en el sentido de la presente Convencion”.
Checocsiovaquia proponia la siguiente enmienda: ‘“Las obras
artisticas en el sentido de la Convencion no pierden su caracter
ni por su aplicacién a la industria ni por el procedimiento in-
dustrial que sirve para reproducirlas  multiplicarlas.”. Las
Delegaciones francesa, britanica y noruega presentaron una
proposicion comin transaccional: “Las obras de arte aplicado a
la industria son protegidas en cuanto permite hacerlo la .lcglgl‘ﬂt-
cion interior de cada pais, Se reserva siempre a lalegislacion
del pais en que la proteccién es reclamada el determinar las con-
diciones conforme a las cuales se acuerde la proteccion a estas
obras. Pero los paises de Ja Unién no estin obligados a acordar
a estas obras una duracién mayor que Ja de que gozan en
pais de origen. Estas obras no serin protegidas por la presen-
te Convencion, sino cuando lo sean sin  formalidad por 1as
leyes dei pais de origen; por ejemplo, las obras gue no sean
protesidas en el pais de origen sino por Ja ley sobre dibujos y
modelos industriales, no tendrin derecho en los otros paises de
la Unién sino conforme a Ia ley correspondiente.”
Italia, en presencia de esas largas discusiones, retird 1a
proposicion que habia hecho y sugirio ¢l mantenimiento del
iltimo pirrafo del art. 2° de Ta Convencién. Se opuso, ademas,
a la proposicién transaccional citada porque 10O le parecia_en
principio la reciprocidad conforme al espiritu de la Convencién.
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Qbras de arte aplicadas a la Industria.—¥] inciso cuarto
del art, 2* de Ja Convencion de Roma establece que las obras de
arte aplicadas a la industria son protegidas en cuanto permita
hacerlo la legislacion interior de cada pais. El art. 2* de la Con-
vencién Panamericana de la Habana comprende entre las pro-
ducciones literarias y artisticas protegidas, las de las artes
aplicadas a cualquiera actividad humana. Debe tencrse presente
que en ¢f sistema de la Convencién Panamericana el  reconoci-
miento del derccho de propiedad esté sujeto a ciertas formalida-
des. Pidcticamente, por tanto, la proteccion de las obras de arte
aplicado excluye las que no tienen gran importancia  y no han
sido regisradas por sus autores. (1).

En la Conferencia de Roma, la administracion italiana,
¢l Bureay de Berna y Francia, Dinamarca, Polonia y Checo-
eslovaquia, pretendian la proteccion sin limites para las obras de
arte aplicado. No aceptaban la snhnrdmf&cum.de esta proteceion
2 Tas leyes nacionales. Alemania, Austria, Bélgica, apoyaron la
proposicion francesa. Pero las delegaciones italiana, britinica
y japonesa formularon sus reservas, Un Delegado italiano ha-
cla notat que las semejanzas debidas al azar eran frecuentes en
las artes aplicadas y que se necesitaba, por tanto, someterlas al
control del deposito. Ohservaba, ademds que el periodo de la pro-
feccion durante la vida del autor, no parecia conveniente, porque
el creador de un modelo industrial no podia ser conocido como
el de una obra literaria o artistica. Otro Delegado italiano ob-
servaba I dificultad de distinguir una obra artistica destinada
a una aplicacion industrial, de un producto industrial puro, sin
un caricter artistico. La delegacion japonesa crefa que las
obras creadas en serie deberian en todo caso ser dejadas a un
Tado. Hungria proponia reservar a la legislacién nacional la in-
interpretacion de “las obras de arte aplicado”. La Delegacién no-
tuega participaba de la opinion de las delegaciones britanica y
hngara en cuanto a la conveniencia de librar a las legislaciones
nacionales la nocién de “las obras de arte aplicado”. Humgria
sugiri6 la formulo clemental siguiente: “Se reserva cada pais
contratante la facultad de determinar el campo y la extension
de la expresién “obra de arte aplicado a la industria” y de fijar,
asi, a cuales obras de un fin no puramente artistico se aplican
las disnosiciones de la Convencion”. Bélgica recomendaha una

5

. (1).—Observaciones del Instituto Internacional de Roma para T unifica-
<idn de] derecho privado. U.D.P. Etudes V 5.d.2., 1930 C.D. 1930, L2.
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cha obra sea contraria a la moralidad o a las buenas costum-
bres, 0 1o lo sea. Kl secuestro de las obras falsificadas podié
ser remizado segin la Convencion de México en los paises sig-
natarios en que la obra original tenga derecho a la proteccion
legal, sin perjuicio de las indemnizaciones o de las penas en quc
incurran los falsificadores, segin las leyes del pais en que el
fraude se haya cometido. Ln el Tratado de Montevideo las
obras falsificadas no pueden ser embargadas sino en el Esta-
do en cuyo territorio se haya cometido el fraude. En materia
de formalidades para gozar y ejercer los derechos intelectuales,
el Tratado de Montevideo no exige ninguna especial. La Con-
vencion de México prescribe que los autores, o sus causaha-
brenites, 0 su representante legitimo deben dirigir al Departa-
mento correspondiente de cada Estado una solicitud de recono-
cimieno de su derecho acompafiando dos ejemplares de la obra
o tantos ¢jemplares cuantos fuesen los Estados signatarios en
los que se deseara obtener el reconocimiento. El Departamento
oficial debe distribuir los ejemplares entre los paises de que se
trate y acompafarlos con un ejemplar del certificado ad hoc.
Son coindicentes las estipulaciones sobre ratificaciones: no es
necesaria la de todos los Estados signatarios para la  vigencia,
de la Convencion. La denuncia en ¢l Tratado de Montevideo no
rroduce efecto sino después de dos afios, durante los cuales de-
be procurarse llegar a un nuevo acuerdo. La Convencién de
México sefiala el plazo de un aio.

I e) La Conferencia de Rio de Janeiro de 1906 desarro-
116 Ia idea de Union iniciada en México. La ponencia de la Co-
i:“Sl.OH ‘mombrada para elaborar Ja Convencion contiene —estas

ases

. —Conservar integro el texto de los Tratados de Mé-
Xico sobre Patentes y Marcas y Propiedad Literaria y Artistica;
‘2—Proyectar la Constitucion de Ja Union Americana
para la Proteccion de la Propiedad Intelectual e Industrial, reu-
niendo ambos aspectos del asunto en un solo cuerpo legal;
/3~ Creacion de una Oficina Internacional encargada
de realizar en la prictica la referida Unién, incorporando  en
cuanto scan aplicables a las condiciones peculiares de las Nacio-
nes de América las disposiciones de Jas dltimas Convenciones ,
en particular, Ias de la Convencién de Madrid de 1891
... "Por o que respecta al fondo del asunto —decfa fa Co-
mision— hemos entendido que ésta (la Conferencia) no ha si-
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mente a la radiodifusion.  Pero habiendo las legislaciones na-
cionales, bajo diversas formas, atribuido un caracter netamen-
te social a los servicios radiofénicos, es dificil en el mismo mo-
mento en que esta tendencia parece destinada a acentuarse de
mis en mis, el proveer eomo los servicios radiofonicos y las
legislaciones relativas van a desenvolverse. Algunas  delega-
ciones, en consecuencia, han hecho notar la necesidad de pro-
ceder con gran prudencia en la regulacion internacional del im-
portante problema y se han mostrado poco dispuestos a tomar
los compromisos que podrian trabeir el desenvolvimienta de fe
radiodifusion como servicio social, Se ha estimado, pu que
era indispensable Iu adopeion de principios que, al resguardar
los derechos de los autores, conciliaran armoniosamente estos
tltimos con los fines sociales de la difusion. Tales son las
ideas que presidieron la redaccion del articulo 117 bis

Traducciones—La Convencion de Roma en su articala
2, parrafo 2, protege como obras originales, sin perjuicio de los
derechos del autor de la obra original, las traducciones, adap-
taciones, arreglos de miisica y otras reproducciones transfo:-
madas de una obra literaria 0 artistica, asi como las coleccio-
nes de diferentes obras.

La Convencion de la Habana, en su articulo 9, proteze
Tas traducciones licitas, en el mismo caracter que las obras ori-
ginales, atribuyendo a los traductores el derecho de propiedad,
aun cuando no hubiere existido. O se hubiere extinguido el
derecho de propiedad  garantizado. Pero se ha de entender
que los traductores no podréan  oponerse a la publicacion
otras traducciones de la misma obra.

Reproducciones ilicitas—los Articulos 12 y 13, respec-
tivamente, de las dos Convenciones definen el caso de repro-
ducciones ilicitas. El art. 13" de la Habana también se aplica espe-
cificamente a las reproducciones acompanadas de notas o de
comentarios a pretexto de critica  literaria, de ampliacion o
complemento de la obra original. Tstos casos especiales no
figuran en el articulo 12 de Roma; pero estan comprendidos
en su disposicion general sobre el derecho del autor al no per-
mitir la reproduccién de sus obras sin sy autorizacion.

Obras no publicadas.—La Convencién de. Run!:\ p{otcge
la propiedad de las obras publicadas v no publicadas. ] a de
Habana no contiene ninguna disposicién en este particular. Las
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c) La proteccion de los autores de la Convencion revi
sada de Berna se aplica: 1" a los autores unionistas para sus
obras no publicadas y para las publicadas en uno de los pais
de la Union; 27 a los autores extranjeros para sus obras publi-
wadas en uno de los paises de la Union.

d) Las principales cuestiones discutidas en la  Confe-
rencia de Roma se refieren a los siguientes puntos: Supresion
de las reservas; unificacion de la duracion de la  proteccion;
calenlo de la proteccién después de la muerte del tltimo sobre-
viviente de los colaboradores: derecho moral; radio-difusion;
obras orales; articulos de prensa; obras cinematograficas; pio-
duccién mecénica de obras musicales; obras de arte aplicadas
a la industria. Los principales resultados obtenidos conciernen: 1!
2 la limitacion de la facultad de las reservas al solo derecho de tra-
duccion: 2' a la aplicacion del principio de indivisibilidad de la
obra para el cikeulo de Ja duracion de la proteccion en casos de
colaboracion y al rechazo de la propuesta que tiene por _objeto
el hacer considerar el dominio publico pagado y la licencia obli-
gatoria como el equivalente del derecho privativo y exclusivo
del autor; 3' a la proclamacion del principio de la proteccion
del derecho moral; 4 al reconocimiento de la proteccion de los
autores contra la difusion de sus obras; 5° a la_mencion axpre-
sa_entre las ohfas protegidas de las conferencias, alocuciones
sermones y otras obras de la misma naturaleza; 6 a la mejot &
de la situacion de los articulos de prensa; 7 a las precisiones
¥ mejoras en la proteccion de las obras cinematograficas (1)-

Ll Tratado de Montevideo contiene sclamente 10 &7
ticulos. Se estipula con él un Protocolo llamado  adiciona) S0
cable a todas las Convenciones concertadas en ' .le e con
de Montevideo. I Tratado es de una gran simplicidad ¥ 0
las reservas de los defectos concretos que se le han ,(—’ IT: r‘m .
puede decirse que su sistema de disposiciones SENTEEL L
prensivas de- log ‘principios dominantes en Ma tcna‘ (iunes e
dad intelectual es. el que corresponde a-las  COMVETETER ool
tienen en mira Ia universalidad, I Cratado se hi#0 HEC SR,
después de la Convencion de Berna v [ué st POT G0 0
fuente natural de inspiracion, Pero sc SPAT0 €8 €0 oS
en algums cuestiones importantes ¥ adoptd Ul,l\d'm‘um quesla
Hay uicnes lo consideram en su ¢poca MAS Veta)
Convencion de Berna (1). 5 o

“a) La primera diferenciacion.
esti en que la Convencion de  Berna in

de-los dos instrumentos,
e ituy6 una | Union.: Su

(1) .—Malaplate, op. cit. pp. 272 et a4
(1).—Alcide Dirras, de Tetat actuelle
France ot dos auteurs francaises a I'éranger:

Droit d'Auteur étranger on
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ue permite a los

parandolos del derecho moral inalienable
n o modificacion

autores oponerse a toda alteracion, mutilaci
de sus obras.

La duracion de estos derechos morales estd igualmente
establecida en las dos Convenciones, porque los articulos 7 de
la Convencién de Roma y 6 de la de Habana, declaran que la
proteccién acordada comprende la vida del autor y 50 afios
después de su muerte. Iin esa proteccion acordada se halla con
clla mcluida no solamente la de los derechos patrimoniales si-
no la del derecho moral. Las condiciones de ejercicio del dere-
cho moral y los medios para salvaguardarla se rigen segin la
Convencién de Roma por la legislacion del pais donde la pro-
teccién es reclamada. No tiene disposicion especial en ese par-
ticular la Convencién de la Habana. Pero es indudable que es-
ta regla dehe entenderse comprendida en el art. 3 de la Con-
vencion,

Duracion de la proteccion.—Los articulos 7 y 6 respec-
tivamente, de las Convenciones de Roma y de la Habana esta-
blecen fa proteccion durante la vida del autor y 50 afios des-
pués de su muerte. Las dos Convenciones determinan que en
los casos en que el periodo de proteccién no sea uniforme en to-
dos los paises de la Unién o en todos los Fstados signatarios,
Ja duracién sera reglamentada por las leyes del pais donde la
proteccion se reclame, y no podri exceder de la del pats de ori-
gen de 1a obra.

. No hay pues ninguna diferencia entre las dos Conven-
cianes

de la Habana

Obras en colaboracicit—Ia Convencién
nece-

N0 contiene ninguna disposicion especial porque no s
saria. Dado que cualquicra de los colaboradores es autor de la
obra, se entiende que la proteccion dehe caleularse desde la fe-
cha de la muerte del dltimo sobreviviente entre los autores. La
Convencién de Roma consagra un articulo, el 7 bis, a esta dis-
posicion, agregando que los' nacionales de paises que acucrden
una duracién inferior no podrin reclamar en los otros paises
de la Unién und proteccién mis extensa,

BBl i

. Dblicaciones en perigdicos—Tas obras publicadas en
periddicos o revistas no pueden ser reproducidas, segin las dos
Convenciones. Los articalos de diarig pueden ser reproducidos





index-10_1.jpg
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 53

sentacion y de ejecucion. Pero es de advertir que el Tratado
sanciona, por manera general, los derechos de disponer de la obra,
de publicarla, de enajenarla, de traducirla o de autorizar su tra-
duccién, y de reproduccion en cualquier forma. Fn este derecho
de reproduccion en su sentido amplio se comprenden los dere-
chos de ejecucion, de representacion, de  adaptacién, de  aud
cion, de traduccion, de radiodifusion, etc. (3). Podria mirar-
se como una excelencia y no como una falta en el texto de una
Convencion el de adoptar una expresion que se aleje del ca-
suismo en férmulas sintéticas susceptibles de comprender to-
dos los derechos particulares y los métodos y procedimientos ta-
les como existen actualmente y como pueden existir en sus fu-
turos desarrollos. EI Tratado de Montevideo enumera: a) cl
Merecho de disposicion (que no es el de explotacion de la obra
enunciads en los derechos de publicacion y enajenacién sino el
derecho de modificacién, de supresion, de control, etc. Puede
decirse que el derecho moral del autor se halla reconocido en
esa formula integral de disposicin); b) los derechos de publi-
cacién y de enajenacion, el primero de los cuales, que es esen-
cial, no estd enunciado ni en la Convencién de Roma, incluye
todos Ios derechos de explotacion; ¢) los derechos, por altimo,
dle traduccién, de reproduccién, de los que ya nos hemos ocupa-
do.

¢) La Primera Conferencia Panamericana de Washing-
ton de 1889 incluyé en su programa este propésito: “la adop-
cién de un sistema uniforme de pesas y medidas y leyes pro-
tectoras de los derechos de patente, de aufor y de marcas de
fabrica a los ciudadanos de cualquiera de los paises en otros”.
El Congreso no elaboro ningtin proyecto especial de tratada
sobre derechos intelectuales y se limito a adoptar y a recomen-
dar el Tratado de Montevideo.

d) La Conferencia de México en 1902 elabord la pri-
mera Convencion Panamericana sobre derechos intelectuales.
Su rasgo dominante s el de haber intentado la constitucion de
una Unién para reconocer y proteger los dereechos intelectua-
les. Su Art. 1* consagra esta Union. Su Art. 16" estipula que
los Fstados signatarios, al aprobar la Convencion, deben de-
clarar si aceptan la adhesién de las naciones no _representadas
en fa Sequnda Conferencia Internacional Americana. Pero It
Conferencia no hizo sino formular el derecho material; 10 al-
tanzé a crear los drganos necesarios para su administracion.
En cuanto a las personas protegidas, la Convencion de México

(3) . —Malaplate, op. cif
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je o por el Ministerio competente. El autor conservara el de-
recho de oponerse a la radiodifusion de su obra por razones
especiales derivadas del caracter de ella”.

La Delegacion Checoeslavaca:—Mantiene el primer pa-
rrafo de la proposicién Italia-Berna y propone esta agregacion:
Sin embargo, el autor de una obra literaria o musical publica-
da un afio antes no podra rehusar o retirar su  consentimien-
to para la radiodifusién de sy obra por una empresa de emision
sometida al control especial del Estado, a menos que invoque
Tazones derivadas del caricter de la obra o de sus intereses
morales.  La remuneracion equitativa deberd establecerse, a
falta de acuerdo amigable o de arbitraje convencional, por los
tribunales,

.. La agregacion propuesta por la Delegacion suiza fué la
siguiente: Quedan expresamente reservadas las disposiciones
de Ia Tegislacion de cada pais relativas al ejercicio por una co-
lectividad de los derechos de ejecucion mencionados en lols ar-
ticulos 11" y 11° bis. Las Delegaciones de Australia y Nueva
Zelandia: Aun reconociendo los derechos acordados en virtud
de los articulos 11° y 11" bis, los paises de la Union no renun
cian a la facultad de tomar medidas contra todo abuso que pu-
diera producirse en el ejercicio de esos derechos.

La Delegacién briténica declara que los autores de obras
literarias y artisticas gozan del derecho exclusivo de autorizar
la  comunicacién de sus obras al pablico por la radiodifusion.
Constituyen una comunicacion distinta cada_emision primaria
¥y cada retrasmisiéon por medio de una estacién emisora asi co-
mo cada difusién hecha al pablico por medio de un alto parlan-
te en tales condiciones que la comunicién directa al piblico tu-
viere el caricter de una ejecucién piblica sujeta al derecho ex-
clusivo del autor. Las excepciones a la regla enunciada en el
pérrafo primero del presente articulo pueden ser previstas por
las lggxslac‘iones nacionales de los paises de la Union en cuanto
concierne a: 1'— a las obras orales de que se hace mencion  en
el articulo 9°; y 23 fas obras literarias y musicales publica-
das cuya comunicacion directa al pliblico @s licita segin estas
legislaciones sin el consentimiento del autor. .

La Delegacion noruega propuso agregar a la proposi-
cion inglesa un parrafo en estos términos: Pertenece a las le-
gislaciones nacionales en los paises de la Union el reglar las
condiciones del cjercicio de los derechos de los autores en cuan-
to concierne a la radiodifusion,
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Derechos protegidos—La regulacién del derecho de los
autores en la Convencion de Roma, establecida en el articulo
4, consagra el estatuto personal. Los autores nacionales de
un pais de la Unién gozan en los otros, que no sean el de
origen de la obra, publicada o nd, de los derechos de los nacio-
males. El goce y el ejercicio de estos derechos no estan  su-
bordinados a ninguna formalidad. La extensién de la protec-
cion, asi como los recursos del procedimiento para salvaguar-
dar los derechos del autor, s reglan exclusivamente segtn fa le-
gislacion del pais en donde la proteccion es reclamada,

La Convencién de la Habana coincide parcialmente con
el criterio de la de Roma en cuanto ataiie a la duracion de la
proteccion, que debe ser reglamentada por la ley del pais cn
el que se demande la proteccion, si bien no podri ella exceder
la curacién fijada por el pais de origen. En los demas aspe
tos de la proteccion, la Convencion de la Mabana la  declara
con todas sus garantias en los paises de la  Unidn  Americana
cuando se hubiera reconocido el derecho de propiedad en uno
de sus Estados conforme a sus leye

Contenido del derecho de propiedad—La Convencion
de la Habana, articulos 4, 4 bis, y 5, define el derecho de pro-
jedad de la obra literaria o artistica incluyendo en ¢l la fa-
cultad de disponer, de publicar, de producir, de reproducir, de
adaptar, de presentar pl’l@h:umcme por la cinematografia, de
adaptar las obras a los instrumentos que sirvan para repro-
ducirlas mecénicamente y de efecutarlas  piblicamente por
medio de esos instrumentos.

La Convencién de Roma no tiene definicién formal del
derecho  de propiedad intelectual. Pero el contenida de la  pro-
teccion es el mismo que en el de la Habana.

Derecho moral.—No hay diferencia material entre los
Articufos 6 bis de la Convencion de Roma y 13 bis de la de
la Habana, que declaran el derecho moral del antor, Tas dos
Convenciones separan los derechos patrimoniales de 1os dere-
chos morales. La’Convencién de Roma establece que indepen-
dientemente de los derechos Ipatrimoniales, el autor conserva
el derecho de reivindicar Ia paternidad de la obra y de oponer-
se a todo lo que en ella ‘afectara a su honor o a sy reputacion.
La de la Habana se refiere igualmente a log derechos patrimo-
niales comprendidos en la cesion del derecho de propiedad se-
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dos a asegurar la proteccion. Parece que se hubiera querido no
conferir Ia proteccion directa sino obligar solamente a los pai-
ses contratantes a asegurarla. Sin embargo, la primera disposi-
cion destruye esta hipotesis.
falta de un acuerdo comin en cuanto al periodo de
proteccion propuesto por la misma Convencién de Roma, es-
tatuye ésta que ¢l dicho periodo sea reglado por la ley del pais
en el que se reclama, sin que pueda exceder de la del pais de
arigen.

Ln la Convencion de la Habana todas las obras decla-
radas cn ¢l art. 2' estin bajo el amparo de la duracion de pro-
teccion acordada en el art. 6"

1

Cinematografia—E] art. 4 bis de la Convencién de la
Habana y el art. 14° de la Convencion de Roma
cuanto concierne a la reproduccion, adaptacion y presentacion pli-
Dli bras por la cinematografia. La Convencién de la Ha-
bana no considera a las obras cientificas,

Al discutirse en Roma el art. 14 de la Convencion, la De-
legacion Francesa declard a proposito del parrafo 2 de dicho ar-
ticulo que ella consideraba la calidad de autor de una pelicula ori-
ginal como perteneciente, con independencia de los otros colaho-
radores cinematogréficos, al inventor del asunto, que deberd
conservar siempre la propiedad exchisiva para toda otra reali-
zacion literaria o artistica.

coinciden en

En el citado art. 14" se protege la obra cinematografi-
ca como una obra original sin perjuicio de los derechos del ati-
tor de la obra reproducida o adaptada. Se protegen también
como abras literarias o artisticas las producciones cinemato=
graficas cuando ¢l autor les haya dado un caricter original-
Si este caracter les falta, la produccion cinematogréfica 20z&
de la proteccion de las obras fotograficas.

Ein la Convencién de Ia Habana se establece simplemen-
te la prateccion de las reproducciones por la cinematografia en
las mismas condiciones que las obras originales, sin perjuicio
de los derechos del autor de la obra original.

Reproduccciones—Ta Convencién de la  Habana com=
prende entre las obras literarias y artisticas “las reproduccio-
Tes por medio de instrumentos mecanicos destinados a Ja au-
dicion de los sonidos”. El art. 4° define el derecho de propie-
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si la reproduccién no ha sido reservada expresamente, también
segin las dos Convenciones. Las Notas del Instituto de Roma
incurren en el error de creer que en la Convencion de Roma se
requiere el consentimiento del autor y en la de la Habana el
el diario. Por lo demds, las noticias no gozan de proteccién en
ninguna de las dos Convenciones.

Antologias vy crestomatias—El art. 110 de la Conven-
cion de Roma se refiere a la facultad de utilizar licitamente
fragmentos de obras literarias o artisticas destinandolos a la
enseflanza o para fines cientificos o para crestomatias. Se re-
serva la regulacion de esta facultad a la legislacion de los pai-
ses de la Unién y a los arreglos entre ellos. El art. 12 de la
Convencitén de !a Habana declara terminanicmente que la re-
produccién de fragmentos de obras literarias o artisticas en
las publicaciones destinadas a la enseiianza o para crestoma-
tias no da ningfin derecho de propiedad y puede, en consecten-
cia, ser hecha libremente en todos los paises signatarios.

Representacién de obras dramdticas o musicales—Las
Convenciones de la Habana y de Roma establecen el derecho
de los autores de obras dramaticas o dramatico-musicales a ser
protegidos en la representacion piblica no autorizada de la
traduccion de sus obras. La de la Habana no contiene disposi-
ciones especificas; pero sus disposiciones generales compren-
den evidentemente esa proteccion. La de Roma contiene un ar-
ticulo especial destinado a declarar la proteccion de las obras
mencionadas. Es de notar que segun este articulo los autores
no estin obligados a prohibir la representacion o la ejecucion
ptblica de sus obras para que sean protegidas. Ksto parece
hallarse en desconformidad con el art. 3 de la Habana.

Autor de la obra—Las dos Convenciones, articulos 15
¥ 5 bis, respectivamente, de Roma y de la Habana, consideran
icomo autor, salvo prueba en contrario, a aquél cuyo nombre
esta indicado en la obra. Si ésta es anénima, la de Roma, atri-
buye al editor las funciones de salvaguardar los derechos del
autor. Habana, no contiene en este particular ninguna dispo-
sicion. Si se trata de obras pseudénimas, Roma confierc tam-
bién al editor el derecho de salvaguardarlas. Habana, protege
el pseudonimo conocido indicado en la misma obra.

Orden piiblico. — La circulacion, representacion 0 ex-
posicion de las obras, estin subordinadas a las necesidades de
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siones radiofénicas o por intermedio de instrumentos mecani-
cos destinados a Ja reproduccién de los sonidos”.

No sabemos por qué la Conferencia suprimié de este
informe la frase “las difusiones radiofénicas”. TLa sustituyé
por la frase “las reproducciones por medio de instrumentos
mecinicos destinados a la reproduccién de los sonidos”.

En Ja Conferencia, Romn, en el informe de la Admi-
nistracién italiana y la oficina internacional de Berna, se pro-
puso: (1) “Los autores de obras literarias o artisticas gozan del
derecho exclusivo de autorizar la comunicacién de sus obras
al piiblico por la telegrafia o telefonia con o sin hilos o por
cualquier otro medio anilogo destinado a trasmitir los soni-
dos o 1as imagenes”. La Administracion francesa propuso:
“Los autores de una produccion del dominio artistico, literario,
cinematografico o cientifico, gozan del derecho exclusivo de
autorizar la comunicacién al piblico o la difusién por la tele-
grafia o la telefonia, con o sin hilos, o por cualquiera otro me-
dio anilogo, destinado a trasmitir ios  sonidos o las imagenes.
Toda emisién o toda difusion directa o indirecta constituyen
la comunicacién publica prevista en el parrafo anterior”.

He aqui otras formulas de diversas Delegaciones:

Delegacion irlandesa—Los autores de obras literarias
© artisticas publicadas o no, tienen el derecho exclusivo de au-
torizar la comunicacién, la representacién o la ejecucion pa-
blica y la comunicacion al piiblico o la difusion directa o in-
directa por todo medio que sirva para reproducir o a trasmi-
tir los sonidos y las imagenes. Fste derecho se extiende por
toda Ta duracion del derecho a la obra original, a las adapta-
ciones y a las traducciones de la obra. )

La Administracion noruega:—"Los autores de obras
literarias y artisticas gozan del mismo derecho exclusivo de
autorizar la representacién de sus obras por la radiofonia tal
y como si ellas fuesen presentadas directamente al pablico so-
bre una base comercial. Sin embargo, en lo referente a 1as
obras literarias o artisticas publicadas desde hace un afio, la
legislacion de cada pais podra permitir a las compafiias radio-
difusoras, o a alguna de ellas, la radiodifusion libre a cambio
del pago de una remuneracion equitativa que deberd ser esta-
blecida, a falta de un arreglo amigable, por la via del arbitra-

(1).—Actas de la Conférence réumic a Rome, 1928 (Berne, 1929). P-
77 et sea.
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se separo de Montevideo que, como hemos visto, consagro el
principio de la nacionalidad de la obra; adopto el principio de
Berna e la nacionalidad del autor. Tanto el Tratado como la
Convencion, en sus articulos 4” y 5°, respectivamente, disponen
que el Fstado en que el autor regnicola de otro Estado signa-
tario reciame proteccion, no esta obligado a otorgarla con ma-
yor.duracién que la concedida por el pais de origen de la obra.
Tanto el Art. 5* del Tratado como el 2" de la Convencién enu-
meran las obras protegidas. La enumeracién no es limitativa.
Los dos instrumentos enuncian las principales obras protegidas
y extienden Ja garantia a “toda produccién del dominio litera-
ric y artistico que pueda publicarse por cualquier medio de im-
presion o de reprodecién.” Hay alguna diferencia en materia
de reproduccién de articulos de prensa; los articulos de perié-
dico segin el T'ratado de Montevideo pueden ser reproducidos
Tibremente, citindose sus fuentes, excepcién hecha de los que
versen sobre ciencias o artes, si el autor ha prohibido, de mane-
T4 expresa su reproduccién. En la Convencién de México los
articulos de prensa son de libre reproduccion, salvos los plazos
de las leyes locales, con la sola obligacion de indicar la fuente
y el nombre del autor, si aparece en ellos. Los derechos protegi-
dos son exactamente los mismos en los dos instrumentos: los
de exclusiva disposicién, publicacion, enajenacion, reproduc-
cién y traduccion. Las disposiciones sobre los derechos del tra-
detor son concordantes. Lo mismo cabe decir de las que se re-
fieren a los discursos pronunciados en las asambleas deliberan-
tes, en los tribunales de justicia y en las reuniones plblicas. Son
también concordantes las estipulaciones relativas a reproducciones
en cuanto consideran como tales las apropiaciones indirectas y no
autorizadas de las obras literarias y artisticas que no presen-
ten cardcter de originalidad. La Convencion de México agregd
el caso d(j reproduccion ilicita consistente en la  reproduccion,
en cualquiera forma, de una obra integra o de la mayor parte
ide ella, acompafiada de notas o comentario: , a pretexto de cri-
tiea literaria de ampliacion o complemento de la obra original. La
Convencion de México agregd también la proteccion de las
crestomatias no consideradas en el Tratado de Montevideos
Los dos instrumentos reservan a los Fistados signatarios la 1i-
bertad de permitir, vigilar o prohibir la circulacién, represen-
tacion y exposicion de cualquier obra o produccion. Segin la
Convencién de México, Ta autoridad competente ha de ejercer
este derecho; segiin la de Montevideo, todo depende de que di-
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do Jlamada a ocuparse de estudiar el problema de las relaciones
de esta especie entre los Estados americanos y europeos, sino de
los de América entre si, sin que esto importe en modo alguno
desconocer ni los grandes y sabios modelos legislativos que Eu-
ropa nos ofrece, ni la mas absoluta libertad que cada nacién
americana debe tener para oriemtar su politica en estas mate-
rias, respecto de las del Antiguo Continente, en el sentido que
sus intereses o sus ideas dominantes lo aconsejen”.

“A pesar de esto, la Comisién encuentra altamente loa-
ble el movil que ha guiado a la Delegacién mexicana al presen-
tar su proyecto; y cree que la tendencia, cada dia mis acentuada
de la politica de los Estados americanos, es hacia el reconoci-
miento universal del derecho de propiedad industrial e intelec-
inal, entendiendo por tal reconocimiento la proteccion efectiv
dentro del territorio nacional, de todo derecho concedido en el
otro pais”. 3

de acuerdo con ese dictamen, la Conferencia elaboré una
Convencién, Sus estipulaciones esenciales consisten en lo  si-
guiente:

“Art. 1.—Las Naciones signatarias adoptan en materia
de patentes de invencion y dibujos y modelos industriales, mar-
cas de fabrica y de comercio, y propiedad literaria y artistica, los
“T'ratados suscritos en la Segunda Conferencia Internacional
Americana de México de 27 de enero de 1902, con las modifi-
caciones que en la presente Convencion se expresan.

“Art. 2.—Se constituye una Union (1) de lag  Nacio-
nes de América, que se haré efectiva por medio de dos oficinas
que, bajo la denominacion de: 9f|cma> de la‘Unmn Interna-
cional Americana para la proteccion de la Propiedad Intelectual
e Industrial”, funcionaran una en la ciudad de la  Habana y
otra en la de Rio de Janeiro, en completa correlacién entre si, y
tendran por objeto centralizar (2) ¢l registro de obras litera-
rias y artisticas, patentes, marcas, d:bg)os y  modelos, etc., que
se regisiraren en cada una de las Naciones signatarias de acuer-
do con los Tratados respectivos y a los efectos de su validez ¥y
reconocimiento en los demds.

“Art, 3.—La oficina establecida en la ciudad de la Ha-
bana atenderd los registros procedentes de los Estados Unidos
te América, México, Venezuela, Cuba, Haiti, Santo Domingo,
E] Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Guatemala, Pa-
nama y Colombia.

(1) ¥ (2).—Las bastardillas son romanas en ol texto de la Convencién.
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clusiva de disponer de ella, de publicarla, de enajenarla, de tra-
ducirla, o de autorizar su traduccién y de reproducirla en cual-
quier forma, ya total, ya parcialmente.

)—Los autores de obras literarias o artisticas tienen el
derecho exclusivo de autorizar la reproduccion, adaptacion y pre-
sentacion piblica de sus obras por medio de la cinematografia.
Sin perjuicio de los derechos del autor de la obra original, la re-
produccién por la cinematografia de nna obra literaria o artis-
tica, serd protegida como obra original.

d)—Los autores de ohras literarias y musicales tienen el
derecho exclusivo de autorizar la adaptacién de dichas obras a
instrumentos que sirvan para reproducirlas mecanicamente.

. ©)—Las traducciones licitas son protegidas como obras
originales; pero sus autores no podran oponerse a la publicacién
de otras traducciones de la misma,

£)—8e considera autor de una obra protegida, salvo prue-
ba en contrario, a aquél cuyo nombre o pseudénimo conocido esté
indicado en ella.

g—La duracién de Ja proteccion serd reglamentada por
ia Ley del pais donde se solicita la proteccion y podra ser menor
que la duracion fijada por el pais de ovigen de la obra.

h)—Se considera como pais de otigen de una obra el de
su primera publicacion ; y si ella se ha hecho simultaneamente en
varilo_s paises, aquél cuya ley fije el término mds corto de pro-
teceion.

_)—Sin perjuicio de lo que dispongan, a este respecto, las
leyes internas de cada Fistado, pueden publicarse en la prensa pe-
riodica sin necesidad de autorizacion alguna, los discursos pro-
nunciados o leidos en asambleas deliberantes, ante los Tribunales
de Justicia, o en las reuniones publicas o culturales, asi como
fragmentos de publicaciones literarias y cientificas, siempre que
se haga constar el nombre del autor y el de sus editores.

j)—La reproduccion de fragmentos de obras literarias o
artisticas, en publicaciones destinadas a la ensefianza 0 para eres-
tomatias, no confierc ningém derecho de propiedad y puede, por
consiguiente, ser hecha libremente.,

k)—El autor que haya hecho sesion plena de sus dereche
conservara sobre su obra, independientemente de los derechos pa-
trimoniales del autor, ¢l derecho inalienable de oponerse a toda
deformacion, mutilacion u otra modificacion de la misma que
fuera perjudicial a su honor o a su repatacion.
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2.—Derecho exclusivo de traduccion;

—Derecho de representacion y de ejecucion;
4—Proteccion de articulos de diarios y de revistas;
5.—Proteccion de obras de arquitectura;
Proteccion de obras de arte aplicado. (1).

“Ie los trece paises que han ratificado el Acta de Ro-
ma” — decia “Le Droit d’Auteur” de 15 de enera de 1032—
“ocho eran reservatarios bajo el régimen de la Convencién de
Berna revisada en Berlin.... De estos ocho paises reservatarios,
s6lo el Japon ha hecho uso de la facultad de mantener reser-
vas.... [is preciso admitir que la renuncia (de las reservas)
produce efecto finicamente respecto de los paises ligados por la
Convencién de 1928, quedando las reservas vilidas respecto de
los paises ligados por la Convencion de 1908....”

El 15 de enero de 1933, decia nuevamente “Le Droit d’
Auteur”: — “en 1933, a dos afios de la Convencién de Bruse-
las, sobre 39 paises unionistas hay solamente 17 hoy dia liga-
dos por fa Convencion de 2 de junio de 1928. 22, mis de la
mitad, quedan regidos por el Acta de Berlin de 13 de noviem-
bre de 1908... El radio de accién de la Convencion de 1928 es
pues todavia bastante débil, sobre todo si se tiene en  cuenta
que dos paises de una importancia primordial para los cambios
intelectuales, Francia y Alemania, no se han adherido al mas
reciente instrumento diplomatico de la Unién”.

El 15 de Enero de 1935 explicaba “LeDroit d' Autewr”:
sobre 39 paises contratantes, 28 a]}lgcanﬂuhura las estipulaciones
acordadas en Roma hace mas de seis afios.

He alli en sintesis el estado de cosas en los dos nitcleos
convencionales en materia de garantia de los derechos intelec-
tuales, Segtn ese estado, 10 cabria alcanzar la unidad por fa
adhesion ‘de uno de los grupos conyencionales al otro:, lo. pgr-
que 1a Convencion de la Habapa no representa actualmente el
grupo de las Republicas y porque entre ellas rigen diversos ins-
trumentos; 20. porque 1a ‘Convencién (‘(‘1 Roma mo es ta)u}]>9c<)
un instrumento que obligue a tados los Tistados de 1 Unidn' de
Berna y porque en esta, Union existen todavia Estados.que re-
CCuncer, varios otrog instrumentos convencionales al menos en
puntos determinados. v ; ; i

Se sahe que la Convencion de Berna de 1886 fué enmen-
dada ¢ inierpretada en Paris el 4 de mayo de 1896. En esta

).

Malaplate, Le Droit d'Auteur, p. 259.
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I—En haber agregado a la enumeracion de Jas obras
protegidas las litografias, las obras cinematograficas y las artes
aplicadas a Ja industria;

2—En haber agravado la exigencia de formalidades pa-
ra el reconocimiento del derecho de propiedad, estableciendo la
necesidad de indicar el nombre de la persona en cuyo favor se
hace el registro, asi como el pais de origen, aquél en que se hu-
biere efectuado la primera publicacion o aquéllos en donde  se
hubiere hecho a un mismo tiempo, asi como el afio de la prime-
. publicacién;

_ 3—Fn haber declarado el derecho de los autores de au-
torizar la reproduccion, la adaptacién y la presentacion pibli-
ca de sas obras por la cinematografta, declarando la proteccion
de las reproducciones cinematogréficas sin perjuicio de los de-
Techos de autor de la obra original;

4.—Tn haher declarado el derecho exclusivo de los au-
tores de autorizar la adaptacién de sus obras a instrumentos de
reproduccion mecdnica v, la ejecucion piblica de ellas por medio
de estos instrumentos;
5.—Fn haber establecido la duracion de la  protecciit
por 1a vida del autor y 30 afios pest uortem. Si este periodo no
Fvera adoptado por todos los Estados signatarios, deberd ser re-
glamentado por Ta Ley del pais en que la proteccion es pedida
Y nob])ﬂdl‘é exceder la duracién fijada por ¢ pais de origen de
a obra

cho moral inalienable del

6.—Fn haber declarado el der 18
autor en virtud del cual podra oponerse a toda reproduccion o ex
hibicién piiblica de sus obras, alteradas, mutiladas o modifica-
das.

h1) He alli todos 1os instrumentos curopeos y americaios.
Ha surgido vigorosamente Ja idea de unificarlos. La Conferen-
cia de Roma en su sesion plenaria de 1° de junio de 1929, adop-
16 por unanimidad el siguiente voto propuesto por las delegds
ciones brasilefia y francesa :

La Conferencia,

. Considerando la identidad de los principios generales due
domina y de los fines hacia los cuales tienden Ja Convencion de
Berna, revisada en Berlin, y mis farde en Roma, y la Conven-
cién fismada por los Fstados americanos en Buenos Aires e
1910 y més tarde revisada en Ta Habana en Febrero de 1928
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mitiéndoles, al adherirse a la Convencion, el indicar las dispo-
siciones de la Convencion de 7 de septiembre de 1886 o del Acta
adicional de 4 de ‘mayo de 1896 que quisieren sustituir a las
disposiciones coriespondientes de la Convencién de 1908 a la
cuzl accedieran; la acordd también a los Estados miembros au-,
torizindolos, al cambiar las ratificaciones, a declarar que en-
tendian quedar ligados sobre determinados puntos por las dis-
posiciones de las Convenciones suscritas anteriormente.

“La facultad de las reservas —dice €l eminente Sema-
dor Ruffini— es una de las creaciones entergmente especiales
fle la Conveucion revisada en Berlin de 1908, que no tiene pre-
cedente ni en la Convencién de Berna de 1886, ni en el Acta de
Paris de 1896 y que por lo demas constituye un unicin entre
todos los Tratados de las diferentes Uniones..... Los Plenipo-
ler}cfarir)s de Berlin buscaban una Union Legislativa o Diplo-
matica. Perseguian una Ley-tipo o una Convencion ideal. Pero
deme'ron reconocer que esta Unién no agruparia, si debia ser
efectiva, sino raros prosélitos. Parecia pues necesario sa-
crificar la cantidad de adherentes o la calidad de la obra. Los
Plenipotenciarios adoptaron 1m camina de conciliacion. Come
su construccion ofrecia el peligro de ausencia de habitantes se
imagin6, segin la espiritual expresién del Relator francés del
proyecto en el Senado, M. Couyba, “el ascensor con parada fa-
cultativa y libre correspondencia”. I,os unionistas podian dete-
nerse en todos los pisos, es decir, tomar cada uno para su us®
el articulo de la Convencién que lg conviniese, y afin, en un ar-
ticulo, separar solamente un punto particular, Sobre OLras
cuestiones, cl pais adherente tendria Ia facultad de mantener €n
vigor en cuanto a €l los textos anteriores que ¢ habia prece-
dentemente aceptado en un camino trazado de antemano, €on
una marcha que reglaria segiin su voluntad. Habria CORVEN-
cién; sin embargo, esta convencién seria potestativa, en €l sen-
tido de que seria limitada por la v'oluntad de uno de Jos con-
tratantes; seria ondulante y diversa”. (1)

e aqui la dasificaciéy i -
by 1 de los Estados un
relacién con las reservas, e

= Sobre 36 Estados unionistas, 18 son reservatarios, va-
riando las reservas por cada uno de ollos de una @ tres: S 1€
fieren a los puntos siguientes :

Droits sur les

(1) —F. Ruffin

ovuvres litteraires et ar

des

De Ia Protection Internationale, 4% U0 e rniren

tiques.— A. Vaunois, Protection df
<t artistiques, dapres la Convention de Unién de Berne.
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antiguo Delegado a la Conferencia de Roma, ha sinteti
las concordancias y divergencias de esta manera: (1).

Las Concordancias. — Obras protegidas—La nomen-
clatura de estas obras figura en el art. 2 de cada una de las
dos Convenciones. Los dos textos presentan una profunda se-
mejanza. Fl de la Habana deja, sin  embargo, fuera de la
proteccién las obras de arquitectura propiamente dichas, las
cbras coreogranicas y pantominas y las obras orales, Por
el contrario, esta Convencién es mas avanzada que la de Ro-
ma sobre un punto particularmente importante: la proteccién
del “arte aplicado a cualquiera actividad human:

Derecho moral—Este derecho, inscrito en Roma,
penetrado en la Convencion de la Habana. Los dos textos con-
firman la discriminacion establecida entre el elemento moral y
¢l elemento patrimonial del autor. Pero el texto de la Habana
va mis lejos que el de Roma, en cuanto asegura a los autores
un “derecho moral de control inalienable” nu obstante toda ce-
sion por parte de cflos.”

ado

ha

Duwracién de la proteccion—TFn este punto las dos Con-
venciones contienen disposiciones casi semejantes. Consagran
el sistema de la comparacion de los plazos.

Traducciones—FEste derecho goza en los dos textos de .
wna proteccion completa cuya duracion es igual a la del dere-
¢ho de reproduccion.

Articulos de revistas v diarios—TEstas obras son pro-
tegidas por las dos Convenciones. Estin de acuerdo en excluir
las noticias y hechos diversos que constituyan
maciones de prensa.

Reproduccion y ejecucién mecanicas—ILas dos Conven-
ciones protegen a los autores de obras literarias y artisticas en
cuanto a la adaptacion de sus obras a instrumentos que sirvan
para reproducirlas mecanicamente, y en cuanto a la ejecucion
pablica de las mismas por medio de dichos instrumentos. Pero
1a Convencién de la Habana a diferencia de la de Roma no con-
tiene ninguna restriccion que pesmita a la legislacion interior
de cada pais establecer reservas y condiciones tocantes al ejer-
cicio de esta proteccion.

Las divergencias. — Conflicto de leyes—La Conven-
cién de la Habana parcce consagrar en el art. 3 cuyos términos

simples  infor-

(1) .—"Vers un_droit d'auteur universal”, in the Journal de Droit lntex-
mational, Vel. 58, pp. 793 et scq
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orden piblico irrenunciables. Las dos Convenciones estatuyen
ese principio en los articulos 17 y 15 de Roma y de la Haba-
na, respectivamente.

Aplicacion de las Conwvenciones. — Las dos Convencio-
nes siguen el sistema de mantener la vigencia supletoria de los
actos precedentes. Segun el art. 27, de Roma, esta Conven-
cion no excluye la de Berna para los paises que no  ratifiquen
la primera. El art. 16 de la de la Habana establece también que
dsta remplaza a la de Buenos Aires; pero que, a su vez, que-
da la de Buenos Aires vigente para los Estados que no ratifi-
quen fa de la Habana

Ta Convencién de la Habana declara que los Fstados
signatarios podran manifestar que ellos entienden sobre pun-
tos determinados quedar ligados por las disposiciones de con-
venciones anteriores que hayan suscrito. La de Roma estipula
que los paises signatarios podran gozar el beneficio de las re-
servas que hayan formulado anteriormente a condicion de ha-
cer la declaracion en el momento del depésito de las ratifica-
cones,

Las dos Convenciones prescriben el comienzo de su vigen-
cia un cierto tiempo después de la ratificacion; un mes en Roma
y tres meses en la Habana. Las dos Convenciones estatuyen que
quedaran en vigor hasta un afio después de la denuncia. La de-
nuncia solo tiene efecto respecto de un pais que la haya hecho
quedando la Convencién ejecutoria para los otros paiscs.

. Los articulos 18 a 30 de Roma, con exclusion de los ar-
ticulos 27, 28 y 29, que contienen disposiciones andlogas a los
16 y 17 de la Habana, comprenden una serie de estipulaciones
peculiares a la Union de Berna. De esos articulos el que podria
tener una aplicacién comin es el 18 que se ocupa de la retro-

ad de la convencién para todas las obras que en €l mo-
mento de ponerse cn vigencia dicha Convencién no hayan ca
do en ¢l dominio piblico en su pais de origen por la expirac
del tiempo de proteccién.

Concordancias y divergencias

a) Entre los que han estudiado comparativamente _las
Convenciones de Roma y de Ia Hahana, M. Raymond Weiss,
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raleza. En la practica, sin embargo, su garantia ha sido esta-

Dblecida en dos grandes regiones con estatutos diferentes.
Estos estatutos son principalmente las convenciones de la Haba-
na y de Roma, Es util sin duda compararlas como base de los
esfuerzos que deben hacerse para llegar a un instrumento tinico o
a un instrumento de coordinacion. Pero al hacerlo hay que tener
en cuenta otras normas. En cuanto concierne al continente ame-
ricano los instrumentos cconvencionales comienzan en el Trata-
do de Montevideo, de 11 de enero de 1889 y continfian en las
convenciones de México, de Rio de Janeiro y de Buenos Aires,
para terminar en la de Habana. El Tratado de Montevideo rige
todavia entre las republicas que no han ratificado las conven-
ciones posteriores. La Reptblica Argentina no ha ratificado
ninguna de ellas. El Perti ha ratificado solamente la de Buenos
Aires. El instrumento de mayor fuerza en el espacio es la con-
vencion de Buenos Aires: tiene 13 ratificaciones. Sélo Bolivia
dejo de suscribirla, Quedan por ratificarla la Reptiblica Argen-
tina, Colombia, México, Cuba, Chile, El Salvador y Venezuela.
Los cuatro primeros no ratificaron tampoco las convenciones
de México ni de Rio de Janeiro. La convencion mas débil hasta
ahora es la de la Habana, con solo dos paises obligados.

Esos datos y otros que podriamos aducir, nos permiten
llegar a la conclusion de que el estado de cosas convencional
americano es todava confuso.

No es tan grande la confusion ~en los instrumentos
de la Unién Internacional de Berna. Pero la situacién no es
satisfactoria a causa de las reservas. La Convencién de Berlin
de 1908 cred en sus articulos 25 y 27 la facultad de hacer re-
servas: la acordé a los Estados no miembros de la Union per-

E 1, derecho de propiedad intelectual es universal por su natu+
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n de los autores de” obras ‘musicales contra la adaptacion
de sus obras a instrumentos de reproduccion mecénica (Art.
13); 4 facultad del embargo de las obras falsificadas (Art.
16); 5° retroactividad de la Convencién, es decir, su aplicacion
a todas las obras no atm caidas en el dominio ptiblico, (Art.
18).” (1).

b) La Conyencion de Berna de 1836 adopté para la
proteccion de los derechos intelectuales ¢l sistema de indigena-
to, combinandolo con el de la nacionalidad de Ja obra: “Los au-
tores regnicolas de cualquiera de los paises de la Unién y sus
causahabientes” —dice ¢l articulo 2'— “gozan en los dema
paises, respecto de sus obras publicadas o nd en uno de estos
paises, de los derechos que las leyes respectivas acuerdan ac-
tualinente o acordaren en lo sucesivo a sus nacionales. Ei goce
de estos derechos estd subordinado al cumplimiento de las con-
diciones y de las formalidades prescritas por la legislacién del
Dais de origen de la obra, y no pueden exceder, en los otros
paises, de la duracién de proteccion acordada en dicho pais de
origen. Se considera como pais de origen de la obra el de la pri-
mera publicacién o, si esta publicacion se ha efectuado simultd
nieamente en varios paises de la Union, aquél de éstos cuya le-
gislacion acuerde un lapso de proteccion mis corto. Para las
obras no publicadas se considera como el pas de origen de la o-
bra aguél a que pertenece el autor”.

Conforme a este sistema, la proteccion de las obms-'se
hallaba subordinada a la vez al principio persqnzu.dc la nacio-
malidad del autor unionista y al principio territorial fle I? v;‘;
blicacién en los paises unionistas. Los autores extranos ;I'ca-
Unién tenfan proteccién por medio de los editores que PUYLEE
ran en un pais de la Union obras de autores extranjeros (A%
30). Fl Acta Adicional de Paris y la Convencién de Berlin
gularizaron la situacion en esta materia, acordando Protecin
franca a los autores extrafios a la Union; “Tos autores no "or
clonales de uno de Tos paises de la Unién que publiduct - ber
primera vez sus obras en wno de esos paises, gozan € ¢¢ 'l‘os
de los mismos derechos que los autores nacionales ¥ €0 502
otros paises de 1a Unién, de los derechos concedidos PO¥
presente Convencion (Art, 6' de Berlin)”.

la Conveneion de
inconvenientes; la
olamente a las

1 régimen ecléctico de proteccion de
Berna 1o parecio exento de dificultades e
aplicacion de la Lex Fori debia subordinarse no S

(1).—Rauffini, op. cit
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dad de ia obra literaria o artistica incluyendo en él, el derecho
de “reproducirla en cualquiera forma, ya total ya parcialmen-
te.” Fl art. 57 establece el derecho exclusivo del autor de au-
torizar: 1" La adaptacion de toda obra literaria o artistica a
instrumentos que sirvan a sy reproducciéon mecanica; 2° la eje-
cucion piiblica de la obra por medio de dichos instrumento:

_La Convencion de Roma no comprende en el primer
parrafo de su art. 2' las reproducciones. Este articulo trata de
las producciones del dominio literario, cientifico y artistico
sean cuales fucren el modo o la forma de expresion. Es  ver-
dad que el articulo 13’ declara el derecho del autor a la adap-
tacién de sus obras musicales a instrumentos que sirvan para
reproducirlas mecénicamente y a su ejecucion publica por me-
dio de esos instrumentos. Iis verdad también que el art. 11°
bis declara el derecho exclusivo de los autores de obras litera-
Tias y artisticas de autorizar la comunicacion de sus obras al
pablico por la radiodifusion.

De la comparacion de las dos Convenciones resulta la
de la Habana en condiciones de superioridad en esta materia
de reproduccion. Pero en el fondo de las cosas, no puede ne-
garse que la Convencion de Roma tiene también disposiciones
que permiten garantizar suficientemente ¢l derecho de los au-
tores en cuanto concierne a la reproduccion de sus obras. Se
puede, en consectiencia, establecer que hay conformidad en las
dos Convenciones.

Radiodifusion—Bl art. 11° bis de la Convengion de
Roma, declara, en favor de los autores de obras literarias y ar-
tisticas, el derecho exclusivo de autorizar la comunicacion de
sus obras al piblico por la radiodifusion. En un segundo pé-
rrafo establece que pertenece a las legislaciones nacionales de
los paises de la Union el reglar las condiciones de ejercicio de
recho, pero que tales condiciones no tendran mas que
un efecto estrictamente limitado al pais que las ha establecido;
no podrén en ningtin caso afectar adversamente el derecho mo-
ral del autor ni el derecho que pertenece al autor de obtener
una remuneracién equitativa aprekiada, a falta de acuerdo
amigable, por la autoridad competente. ;

En la Conferencia de la Habana, la ponencia
revision de la Convencion de Buenos Aires declaraba
comprendida en o expresion, obras literarias y artisticas: -
“los dibujos, las pinturas, las esculturas, los grabados, las li-
fografias, las obras fotograficas, cinematograficas, las difu.

sobre la
ha  estar
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1)—Cada Gobierno conservara la libertad de permitir, vi-
gilar o prohibir que circulen, se representen o expongan
ubras o producciones respecto de las cuales tuviere que ejercer
ese derecho la autoridad competente. (Aprobada el 16 de di-
ciembre de 1933).

La Sexta Asamblea de la Sociedad de las Naciones ha
adoptado fambién otro acuerdo recomendando en vista del acuer-
do de Montevideo, que la organizacion de cooperacion intelectual
estudic, antes de la Conferencia de Revision de Bruselas un ante-
prayecto destinado a unificar las Convenciones de Roma y de la
Habana.

La Comision instituida por la Conferencia de Montevideo
no ha cumplido su tarea en 1934, pero en cambio el Gobierno del
Brasil ha emprendido por su parte trabajos muy importantes. Ha
nombrado una Comision encargada de elaborar un proyecto en la
materia de que tratamos. En esta Comision han sido invitados a
colaborar representantes de los institutos de cooperacién intelec-
tual de Roma y de unificacion de derecho privado asi como de la
Federacién internacional de periodistas y de la oficina de la
Unién internacional para la proteccion de las obras literarias y
artisticas.

Sobre la base de un anteproyecto presentado por los sefio-
res Fonseca y Renato Almeida, la comisién ha elaborado

un proyecto que se trasmitira a la Comisién de los 5 de Monte-
video.

La Conferencia de Revisién de Bruselas debe reunirse en
setiembre del presente afio. Estan hechos los trabajos preparato-
rios por la administracion belga y por la Oficina de la Unién.

Victor M. Masirtua,
De la Universidad de Lima, Asociado del
Instituto de Derecho Internacional.
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formalidades y condiciones establecidas en el pais de origen si-
no adends a la duracién y, sobre todo, en da practica, a la a-
preciacion de la existencia nrisma de la proteccién conforne a
la ley de origen. Estas dificultades suscitaron el estudio de los
eéstatutos puros, personal y territorial, para el efecto de elegir
uno u otro. No se reacciond hacia ninguna solucién radical. Se
ilegd a adoptar en Berlin en 1908 la asimilacion del extranjero
al nacional templada por el principio de la  independencia de
los derechos: “Los autores nacionales de uno de los paises
de la Unién (Art. 4°) gozan en los paises que no sean
el de origen de la obra, para sus obras, ya no publica-
das, va publicadas por primera vez en un pais de fa Unién, de
los derechos que las leyes respectivas les conceden actualmente
o les concedieren en lo sucesivo a los nacionales, igualmente
que de los derechos especialmente concedidos por la  presente
Convencion. El goce y el ejercicio de esos derechos no estén su-
bordinados a formalidad alguna; ese goce y ese ejercicio son
independientes de la existencia de la_proteccién en el pais de
origen de la obra. En consecuencia, fuera de las estipulaciones
de la presente Convencién, la extension de la proteccion iguai-
mente que los medios de recurso garantizados al autor para res-
guardar sus derechos, se regulan exclusivamente conforme a la
legislacion del pais en donde se reclame la proteccion.

“Considérase como pais de origen de la abra, para las
obras no publicadas, aquél a que pertenece el autor; para las
obras publicadas, el de la primera publicacion, y para las obras
publicadas simultineamente en varios paises de la Uuién, aquél
de ellos cuya legislacion conceda la mas breve duracion de pro-
teccion.  Para las obras publicadas simultineamente en un pais
extrafio a la Unién y en un pais de la Unién, es este filtimo el
que se considera exclusivamente como pais de origen. 2

“Por obras publicadas debe entenderse en el sentido
de la presente Convencion las obras editadas. La representa-
tion de una obra dramética o dramatico-musical, fa ejecucion de
una obra missical, la exposicién de una de arte y laconstruc-
cion de una obra arquitecténica no constituyen una publicacioh
(Art.47).

“LLos ‘aufores 16 nacionales de uno de los paises: de Ta
Unidn que publiquen por primera vez sus obras en uno ‘de o
paises, gozan en ¢l de los mismos derechos que los auto-
res nacionales y, en los-otros de Ta Unién, de los derechos con-
cedidos por la presente Convencion®. (Art. 67). . <
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Constatando la concordancia del mayor ntimero de dis-
posiciones de una y otra Convencion:

Lmite el voto, conforme 2 las sugestiones de las Delega-~
ciones dei Brasil y de Francia, que, de un lado, las repiblicas
americanas signatarias de una Convencion a la cnal los Estados
no amcricanos no tienen la posibilidad de adherirse, accedan, a
ejemplo del Brasil, 4 la Convencién de Berna, revisada en Roma y:
que, de otro lado, todos los Gobiernos interesados se concier
ten en vista de preparar una entente general que tenga por ba-
se las reglas similares de las dos Convenciones y por ahjeto la
unificacion mundial de las leyes que protegen las creaciones del
espiritu.

Ese voto de la Conferencia de Ror un
rapport del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual de
la Socicdad de las Naciones. Tin la Novena Asamblea de la So-
ciedad se adoptd, a su vez, esta resolucion:

La Asamblea, en vista de la general identidad de princi-
pios entre la Convencion de Berna revisada en Berlin y en Ro-
ma, v ia de Buenos Aires revisada en la Habana, requiere al
Consejo procurar que sus rganos competentes hagan las nece-
sartas Irvestigaciones y consultas dirigidas a la deseable reali-
zacién de un Convenio que tenga por objeto la unificacion en
bases internacionales en plena conformidad con el desen expre-
sado eu la Cou_fermcia de Roma de todas las leyes y medidas
para la proteccién de la propiedad intelectual.

Mas tarde, ¢l Comité Internacional de Cooperacion Inte-
lectunl aprobé el Informe en esta materia del Subcomité de De-
rechos Intelectuales :

El Subcomité de Derechos Intelectuales, después de con-
siderar Ta Resolucién adoptada por la Asamblea de la Sociedad
de las Naciones y comunicada por el Consejo relativa a la unifi
cacibn internacional de los reglamentos que rigen ]f)s derechos
de los aufores ciiyos principios pueden tener su origen en las
Convenciones de Berna y de la Habana, propone al Comité In-
ternacional de Cooperacion Intelectual que invite al Instituo Tu-
ternacional de Cooperacion Intelectual, al Instituto Internacional
de Derecho Privado de Roma y al Bureau Internacional ¢ de
Perna, para que examinen la conveniencia de celebrar tn Con-
venio general, y mas tarde, por medio de la comparacion y se-
leccion de los distintos articulos de las Convenciones de Berna
¥ de la Habana, para que indiquen cudles principios son comu~
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“Parrafo 1.—;Seria posible redactar el art.  2o0. de la
Convencion de la Habana modelandolo en el art. 2 de la Con-
vencion de Berna, enunciando y no limitando la enumeracion de
las obras admitidas para la proteccion?

£Se podria permitir, por lo que respecta a las obras de
arquitectura, una formula mas amplia que la que aparece en
el presente texto? d

¢ Podria hacerse mencién expresa en el art. 4o. de la Con
vencién de la Habana de la adaptacién de las obras protegidas?

“Parrafo 2.—;Seria posible que los Estados america-
n0s renunciaran a las formalidades escritas con el objeto de acor-
dar su proteccién a las obras literarias y artisticas? ¢ No podria
hacerse facultativo el requisito del registro?

“Pirrafo 3.— ¢Podria admitirse el concepto de la Con-
vencion de Berna, respecto al significado de “pais de origen” de
una obra y considerar como tal, en todas las hipotesis, el pais de
la primera publicacion?

“Parrafo 4.—; Seria posible modificar el art. 3o. de la Con-
vencién de la Habana, de manera que cada pais proteja, como
si fueran sus propios ciudadanos, a los extranjeros que publi-
quen sus obras por primera vez en un pais de la Unién (admi-
tiendo, sin embargo, una reserva en caso de que tal extranjera
pertenezca a un pais extrafio a la Unién)?

“Parrafo 5.—;Por cuanto tiempo debe proteger la Con-
vencion de la Habana los derechos morales de los autores?

“Parrafo 7.—¢Sera dificil admitir que ¢l autor y no el
editor del periddico fuera el que debiera prohibir la reproduc-
cién de un articulo de actualidad, aun cuando se mencionase
su origen?

“:Cual es el verdadero significado del art. 12 de la
Convencién de la Habana y la solucién adoptada en el mismo
con relacion a las antologias y crestomatias?

“:Podria cancelarse la diferencia entre las dos Conven-
ciones con referencia a las obras firmadas con pseudénimos y
adoptar la misma regla en los casos de obras anénimas?”

CONCLUSIONES

Hste estudio se refiere finicamente a la comparacion de
las Convenciones de Roma y de la Habana. La comparacién
queda hecha. Serd necesario, en seguida, otro estudio sobre la
maneta de resolver las divergencias entre los dos grupos con-
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vencionales. Esta manera no puede consistic en las modifica-
ciones de la Convencion de la Habana, que sugiere el Instituto
de Roma para la Unificacion del Derecho Privado. Las diver-
gencias no son muchas. Las del dominio de la proteccion, sobre
obras de arte aplicado y sobre arquitectura, no ofrecen mayo-
res inconvenientes para la unificacion; las de la cinematogra-
fia y de radiodifusién no son divergencias reales porque sus
garantias se hallan comprendidas en la enumeracion del art.
Z de la Convencion de la Habana; la de las obras no publica
das es una deficiencia salvable de la Convencion de la Haba-
na. Pero hay la divergencia transcendental acerca de las per-
sonas y de los derechos protegidos. Los articulos 4, 5 y 6 de
la Convencién de Roma y el articulo 3 de la de la Habana son
inconciliables, No depende la incompatibilidad de la  cuestién
de las formalidades constitutivas de la Hlabana. Estas pueden y
kichen desaparecer. Depende del defecto fundamental del prin-
€ipio de proteccién consignadp en la Convencién de Roma. La
independencia del pais de origen y, sobre todo, la asimilacion
del extranjero al nacional, desnaturalizara la internacionaliza-
cion de los derechos intelectuales. La primera parte del Art.
4 de Roma cuando se refiere a “los derechos especialmente
a'cm‘c_lf\dos Por la presente Convencion” consagra esa internacio-
lizacion. Los derechos intelectuales deben tener un estatuto in-
terestatal. Sus principios y sus reglas deben constituir un de-
recho material que vincule a los Estados y los haga responsa-
bles por no tener leyes internas que los realicen o por tencr le-
yes inferiores al standard de proteccién internacional, standard
que debe cubrir a nacionales y a extranjeros sin considerar ss
facultades desde el punto de vista de la nacionalidad. sino del
derecho universal del hombre respecto de sus actividades
espirituales. Desde este punto de vista, minguna de las dos
Convenciones adopta disposiciones adecuadas; pero compara-
Mas las dos: la de la Habana, suprimidas sus formalidades
constitutivas, es preferible a Ia de Roma. La Convencién de la
Habana o deberi ser modificada por la adopeion del princi-
pio_contenido en 1a de Roma. foiies
La manera més apropiada para llegar @ I universafe
dad de los derechos intelectuales sers, como lo Ppropone =
Weiss (1), el elaborar una Convencion comiin que contuviera

(1)—Segin M. Weiss; pero V. Ar. 2 de la Convencién de la Habana.
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primera revision no pudieron incluirse los nuevos acuerdos en
el cuerpo de la Convencion y se estipularon en la forma de un
Acta adicional. La revisién organica se hizo en Berlin en 1908.
Su nuevo texto se denomino “Convencion de Berna revisada
para la I'roteccion de las Obras Literarias y Artisticas”. Otra
disposicion se convino en 1914 para restringir el alcance de la
Convencién respecto de los autores no unionistas. Lz Conven-
cion de Roma de 2 de junio de 1928 hizo ampliaciones y modi-
ficaciones interesantes. Berna-Berlin-Roma constituyen por tan-
;: €l derccho convencional del mayor grupo organizado en
Berna.

4) La idea dominante de la Convencion de Berna con-
sisti6 en la creacién de un sistema de Derecho Internacionak
comiin para garantizar los derechos intelectuales. Esta creacion
16 se desarrolld en la Convencion ni se ha desarrollado todavi
suficientemente en la de Roma. Se mantiene como un principio
de reforma llamada a desenvolverse por via de evoluciomal, =
so del peifeccionamiento y de la uniformizacion de las legis g’
ciones internas asi comg del mayor vigor del sentimiento de
una vida coordinada de los Estados. Su tendencia no pertencce
al orden del Derecho Internacional Privado. Este derecho £
encarga de elegir entre las leyes preexistentes cn conflicto la
mas adecuada 2 las necesidades de justicia para resolver las di-
ficultades. Este derecho se refiere tmicamente a la fijacion en
cada sistema de derecho nacional, de los limites entre este de-
recho y ei derecho extranjero (1). Mas alla de cste sistema se
halla ¢l de estatuir la nueva norma que los Estados consideran
mis justa y mas conveniente para las relaciones juridicas de
ellos ‘o de los individuos que los componen. Fsun paso ql}ll? 5
avanza desde la concepcion nacionalista de la ley interna hacia
la concepcion amplia de la ley propia de la comunidad e
clonal Benoit Joly, citado por Ruffini, (2) ha acentuada eof
claridad esta tendencia. “La innovacion —dice— marci un w0
vimiento no hacia fa unificacion del Derecho Generaly im0 e
Ia elaboracion de una ley universal, Por una evolucion sucesiva
de la ley nacional del ator paga.uno a la ley del pais de orl-
gen de Ja obra, después a Ia Iy del lugar donde I protecchr
es reclamada; esta dltima se dimina en su turno y s¢ eAD ¢
ce una especic de derecho comim universal aplicable a 128 fe-
laciones internacionales de. derecho privado. NO estamos_tod¢~
via allf; el imovimiento esté solamente. hosguejado.. Las dispost
ciones de fondo: de fuente convencional no tignen mas que 4

(1).—Pontes de Miraada, Droir Intestnational Privée, Recucil dos Cours
de VAcadémie de Droit International de ln Haye, T, 39. L. 356
(2).—Op. cit. pp. 510 ct. seq.





